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Maturwissenschaften. 





Der rege Naturfinn der alten Deutfchen hat fich 
zur Natur wiffenfcha ft gefteigert, wie alles Leben uns 
ter den Begriff gebracht worden ift. Es iſt aber 
nicht zu verfennen, daß die alte Liebe und innige 
DBefreundung mir der Natur noch) jeßt die wiffenfchaft- 
lichen Abftractionen erwarmt und befeelt. Selbft die 
poetifhe Gluth, die man an den Naturphilofophen 
zu tadeln pflegt, zeugt von der tiefen Innigkeit un: 
ferer Naturauſchauung. Es gibt Fein Volf, das an 
der Natur mit folcher Zubrunft hängt und mit fol- 
cher Genialität ihre Myſterien enthüllt hat, als das 
deutfche. Die Naturphilofophie der neuern Deutfchen 
ſteht wie ihre Geiftesphilofophie einzig und erhaben 
über der ganzen Sphäre der Kiteratur aller Völker, 

Darin aber kommen alle gebildeten Nationen der 
neuern Zeit überein, daß die Naturwiffenfchaft die 
Grundlage aller Eultur ift, und es ift ein unermeß⸗ 
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licher Fortfchritt des menfchlichen Gefchlechts, daß 
es von der fihwindelnden Höhe des Geiftes immer 
mehr zur Natur zuruͤckkehrt. Der alte Aberglaube 
ward gebändigt durch die genaue Kenntniß der Na: 
turfrafte; die Noheit und Armuth des gefelligen 
Lebens ward in Schönheit, Fülle und friedlichen Ges 
nuß verwandelt durch die Anwendung jener Kennt⸗ 
niſſe; die Poeſie iſt an der Hand der Natur aus 
ihren gelehrten Verirrungen zuruͤckgekehrt, und ſelbſt 
die Philoſophie hat durch die Naturwiſſenſchaft ihre 
Reinigung und Verjuͤngung erlebt. Alle großen Ent⸗ 
wiclungen der neuern Zeit knuͤpfen ſich an große 
Entdeckungen in der Natur, und alle wahrhaft hu- 
mane Bildung und aller phyſiſche und geiftiige Wohl— 
fand des jüngften Gefihlechtes ift darin begründet. 

Immer -auf doppelte Weiſe wird durch Natur 
Funde die Befreiung des menfchlichen Gefchlechts bes 
fordert, durch die Aufklärung des Geiftes über die 
Naturkraͤfte und durch den dfonomifchen Gebraud) 
derſelben. Die Aſtronomie und die Entdeckung der 
fremden Welttheile ging der Nefornation, die Ches 
mie, Pſyſiologie und große mechaniſche Entdeckungen 
gingen der Nevolution vorher. Der Sinn, der an 
die engfte Gegenwart gefeffelt war, wurde frei durch 
den großen Blick ins Univerfum ; die dumpfe Angft 
vor geheimnißvollen Naturfraften verſchwand vor der 
Erkenntniß des einfachen Naturgefeßes; das Kraft: 
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gefühl wurde geftärft durch die Herrſchaft über die 
ungeheuern Gewalten der Natur. Zugleich aber ber 
gründete die Naturfunde einen neuen Handel, Indu— 
firie aller Art und in ihrem Gefolge einen neuen 
Wohlſtand der Voͤlker. Der MWeltverfehr, die Rei— 
fen, die Thätigkeit und der Genuß wohlerworbener 
„ Güter trugen mehr als Friegerifhe Siege oder. geis 
flige Speceulationen zur wahren Aufflärung nnd zum 
Sreiheitsfinn der Völfer bei. An Handel und In— 
duſtrie ift immer die Freiheit gefnäpft. 
Betrachten wir den Antheil, welchen die Deut: 
fhen an den Entdeckungen im Naturgebiet genom: 
men, fo ift derfelbe weit größer, als die Vortheile, 
die fie dadurch errungen haben, Es ift bewunder 
rungswürdig, daß wir mit fo wenigen Mitteln und 
ohne auf große Vorrtheile rechnen zu koͤnnen, doch fo 
viel für die Naturkunde geleiftet haben. Der Deut- 
fhe war fett dem Verfall der Hanfa auf fein Bin— 
nenland befchranft, und befaß nichts von jenen Colo— 
nien, welche die Beherrfcher der See eben fo zur 
Naturforſchung auffordern, als diefelbe belohnen muß: 
ten. Auf Ackerbau und Viehzucht befchränft und vom 
Welthandel ausgefchloffen, waren ihm die Naturwif 
fenfchaften nie eigentlich) Angelegenheit des Staats, 
wie den Engländern und Franzoſen, und feine Fürz 
fien waren nicht reich genug, um große naturhifto: 
rifche Unternehmungen auszurüften, oder es fehlte der 
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Sinn dafür. Dennoch haben die Deutfchen das Mög: 
liche geleiftet. Ste haben mit ihren ſchwachen Kräf- 
ten fogar in Entdecfungsreifen mit den Fremden ges 
wetteifert, und Xiefenthaler, Niebuhr, die beiden 
Sorfter, Humboldt ꝛc. waren Deutſche. Sollten uns 
aber auch die Fremden im Allgemeinen im Sammeln 
und Anhaͤufen von Thatfachen der Natur übertreffen, 
und geben wir den Engländern noch den praftifchen 
Sinn für die Anwendung der Naturfräfte, den Franz - 
zofen die feine Beobachtungsgabe für einzelne Naturs 
gegenftande voraus, fo bleiben die Deutſchen doch 
unübertroffen in der tiefen Combination der empirts 
fchen Thatfachen, die einerfeits zu unfterblichen neuen 
Entdeckungen, andrerfiits zu einer Philofophie der 
Natur überhaupt führt. 

Eine vollftandige Geſchichte des Antheild, den 
Deutfche an den Naturwiffenfchaften genommen has 
ben, befißen wir leider noch nicht. Wir haben nur 
befondre Gefibichten der Medicin, Chemie, Aſtrono— 
mie ıc. Steffens hat in feinen polemifchen Blättern 
eine hiftorifhe Skizze verfucht. Cuvier hat in feiner 
berühmten Gefchichte ‚ver Naturwiffenfchaften grade 
auf den eigenthümlichen Geift der Deutfchen wenig 
NRücficht genommen. | 

Steffend unterfcheider die Zeit des Mittelalters 
vor und die moderne Zeit nach Copernifus, und 
nimmt die Entdefung, daß die Erde nicht der Mit: 


s 


. I 
telpunkt des Meltalls, fondern ein unbedeutender Pla- 
net fey, als den Wendepunft der Naturanfichren alter 
und neuer Zeit an. Die alte Zeit nun charafterifirt er 
auf eine. Aufßerft treffende Weiſe und mit einer jeßt 
ziemlich ſeltnen Sachkeuntniß, da die Naturforfcher 
in der Regel ihren Stolz darein ſetzen, die Syſteme 
der magifchen und alchymiftifchen Zeit nicht zu ken— 
nen. Er bezeichnet nur im Allgemeinen den magischen 
Grundcharakter jener altın Naturweisheit,. den Olaus 
ben an eine befeelte,. damonifche Natur, und die ver 
kehrte Methode, vermöge welcher jene Alten. die Na— 
tur beherrfchen woilten,. che: fie fie. Fannten. — Die 
neue Zeit erfcheint dagegen als die der Entzauberung: 
Aller Schein verfchwindet, eine nüchterne Wirklichkeit 
fordert zur Unterfuchung auf. Die Erde tft nicht 
mehr die ruhende Mitte der Welt, die Materie ift 
nicht mehr der Wohnpleg damonifcher Gewalten und 
das Vehikel magifcher Zauberkraͤfte. Die Aſtrologie 
verſchwindet vor der Aſtronomie, die Magie vor der 
Mathematik und Mechanik, die Alchimie vor der Eher: 
mie, die Daͤmonologie vor der Naturgeſchichte. Diefe 
neue Epoche. der Naturwiffenfchaften zerfällt aber wir: 
der in zwei Zeiten. Die erfte ift die der mechanifchen 
Phyſik, welche mit Copernikus beginnt und in New— 
ton ihre Vollendung finder Dieß iſt die Zeit der‘ 
‚großen Entdeckungen der mechaniſchen Naturgeſetze, 
der Himmelsbewegungen, der. Schwere, des Pendels,, 


“ 


—— 


und die Zeit des großen Kalkuls, der Erſtaunen er— 
regenden mathematifchen Berechnungen aller quanti⸗ 
tativen Verhaͤltniſſe in der Natur. Dieſe Zeit hat 
ihre Aufgabe gelöst; ganz und in allen Theilen voll: 
endet ift, was fie ung überliefert, die Lehre der Nas 
turmechanif. Allein dem außern Mechanifchen der 
Natur liegt ein innres Dynamifches, ein Leben zu 
Grunde, das allen diefen Bewegungen und Kräften 
den erften Auftoß gibt; den Außern Quantitäten lie 
gen innre Qualitäten zu Grunde, die fi) empfinden, 
aber nicht meffen und berechnen laffen. Daher mußte 
die Naturwilfenfchaft von der mechanifchen zur qualis 
tativen Phyſik fortfchreiten, und wie fie vorher mehr 
mit der unorganifchen der Mathematik unterworfenen 
Natur, mit Himmelskörpern, Himmelsbahnen ımd 
elententarifchen Kraften und Wirfungen zu thun ger 
habt hatte, mußte fie fich jetzt mehr zur organifchen 
Natur und zur Phyſiologie wenden, da im Organiss 
mus die tieffte und unerichöpflichfte Quelle der Qua—⸗ 
litaͤten iſt. Hier ſucht nun Steffens darzuthun, daß 
die unermeßliche Arbeit der Naturforſcher noch vers 
haͤltnißmaͤßig zu wenig Nefultaten geführt bat, daß 
die Einheit, das höchfte Princip noch nie gefunden 
werden konnte, daß eben daher eine unendliche Wer: 
wirrung und Zwietracht entſtanden ift, cin geiftlofes 
Srperimentiren, Klaffifiziren, Verſuchen und Mets 
nen, Behaupten und DBeftreiten, aus dem nur eine 
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Erlöfung möglich ift — durch Spefulation, durch Na: 
turphilofophie. 


Diefe Anſicht würde noch hiftorifch richtiger feyn, 
wenn Steffens unter Spekulation mehr Combina— 
tion, Vergleichung der Erfahrung und Zurücdführung 
derfelben auf ein Grundgefeß, als geiftiges Erzeug.n 
und jenes der Schellingifchen Schule eigne Tyranni⸗ 
firen der Erfahrung durch die bloße Spekulation ver: 
ftanden hätte; denn nur in jenem Vergleichen, nicht 
in diefen abfoluten Saͤtzen ift die Erlöfung aus der 
Verworrenheit zu finden, und zum Theil fchon ge 
funden worden, 


Gewiß ift der hiftorifche Uebergang vom Aberz 
glauben zur nüchternen Naturforfchung, entfprechend 
dem Vebergange aus dem romantifchen Mittelalter in 
die aufgeflärte neuere Zeit. Der rohe Aberglauben 
cultivirte fih in der Scholaftif, die überhaupt „ver 
Sinn im Unfinn“ war, und ıdte rohe Empirie Fultis 
pirte fich auf diefelbe Weife in der Naturphilofopbie. 
Ucberall ging man von einzelnen Phaͤnomenen aus, 
‚um zulegt zu allgemeinen Syſtemen zu gelangen. 
Sp baute fich über den altem Aberglauben die prächz . 
tige, Himmel, Erde und Hölle darftellende Rotunde 
des Paracelfismus, und äber der neuen Empirie eben 
fo die alles umfaffende Naturphiloſophie Schelling's 
und feiner Schule. | 
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Das Befireben, die Natur in ein Syſtem zu 
bringen, fie als cin Einiges, Ganzes und Lebendi- 
ges in allen Theilen zu begreifen, ift fo alt, als die 
Naturwiſſenſchaft überhaupt. Aus ihm find die al- 
ten’ Kosmogonien hervorgegangen, und was man auch 
gegen die refigtöfen und poetiſchen Einmiſchungen in 
die Naturwiſſenſchaft ſagen mag, die pantheiſtiſche 
Anſicht war derſelben guͤnſtig, und der ſpaͤtere Poly: 
-theismus und Monotheismus hat unſtreitig der Wiſ— 
ſenſchaft geſchadet, die bereits zu fo großer Vollkom— 
menheit gedichen. war.. Die lebendige Naturanſicht 
der alten Voͤlker war aber uͤberhaupt nicht die Wir— 
kung, ſondern die Urſache des Pantheismus. Sie ging 
aber unter, als die Thatkraft und die Selbſtbetrach— 
tung. des Geiftes die Menfchen allmählig von der 
Natur entfernte, und jene ein Götterheer, diefe den 
einigen überfinnlichen. Gott erfannte.. Die Einheit 
und die Lebendigkeit der pantheiftifchen- Naturanficht 
bat ſchr viel vor den ſpaͤtern Verſuchen voraus, die 
Natur im Einzelnen und als todten Leichnam zu ſe— 
ren. Dagegen iſt die ſpaͤtere Trennung der Wiſ— 
fenfchaft: von der Religion. ein nothivendiger und wea 
jentlicher- Sortfchritt. Die neueſte Naturphilofophie 
bat das: Gute von: beiden Richtungen. zu vereinigen: 
gefucht,. die Natur: wieder als ein großes Organon 
lebendig aufgefaßt, und doch nicht Glauben und Poe— 
fir, fondern: die Thatfachen. der Erfahrung dabei zw 
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Grunde gelegt. Ein religiofes und poetifches Intereſſe 
bat fi) dabei von felber eingefunden, wie es bei einer 
febendigen Maturanficht nicht anders feyn kann, und 
die Empirifer machen ſich nur lächerlich, wenn fie 
eine gewiffe Trocdenheit und Kälte zum Kriterium 
der Wiffenfchaft machen wollen, und eine tiefe Wahr: 
beit von vorn herein blos darum vertächtigen, weil 
fie zugleich poetiſch iſt. Indeß laßt ſich nicht long: 
nen, daß au jenen Schranfen ‚die der Wiffenfchaft 
von der Natur feldft gezogen find, theils die religtöfe: 
Gemuͤthlichkeit, theils die Phantaſie ein nichtiges 
Spiel von Hyrpotheſen begonnen hat, gegen welche 
die Empirifer mit Recht ſich ereifern.. Dieſe Hypo 
thefen mögen wir aufopferr, wenn nur die große 
philoſophiſche Anficht der Natur felbft gerettet wird: 
Wir erkennen in dreifacher Richtung unüberfteig: 
liche Grünzen der Naturwiſſenſchaft, in der Richtung; 
- welche von unferm Sonnenfpftem ins Univerſum führt; 
in der, welche von den. finnlichen: Grfcheinungen ins 
wärts zu dem geheimfter Weſen der Materie führt, 
und in der Richtung, welche von den phyſiſchen Erz 
ſcheinungen im Menſchen zu den pſychiſchen führe: 
In allen dieſen Richtungen reicht die menſchliche Er— 
kenntniß nur bis zu: einer gewiſſen Graͤnze und jen⸗ 
ſeits derſelben beginnt ſtatt der Wiſſenſchaft die Hy⸗ 
potheſenjaͤgerei oder die Poeſie, an deren Reſultate— 
man nur noch einen: Aftbetifchen Maaßſtab anlegen 
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kann, die aber allerdings zu dem reizendften en 
gen gehören, 

Su drei Richtungen granzt das Reich des Wiſ—⸗ 
ſens an ein unbefanntes Reich, wo nur die Ahnung 
eindringt. Zuerft in der Aftronomie, Wir haben 
nur einen Punkt, von wo aus unfer fhwacher, kur⸗ 
zer Blick eine verhalmißmäßig nur enge Sphaͤre in 
der Unermeßlichleit des Weltalls überfchaut; und 
was wir [hauen, find nur Wirkungen unbekannter 
Urfachen, und ihre Erfenntniß ift durch das relative 
Verhaͤltniß unfres Planeten und unfres Erfenntniß- 
vermdgens bedingt. Nur in der Fleinen Ephare uns 
fires Sonnenſyſtems ift es uns möglid, die Erſchei— 
nungen der darin bigriffenen Himmelskoͤrper zu ers 
fennen, und fofern diefelben regelmäßig erfolgen, tft 
es uns möglid), auch diefe Regel zu begreifen. Die 
wahre Urfache dieſer Erſcheinungen aber, wie das 
Unregelmäßige daran, 3. B. der Cometen, bleibt ung 
ein Raͤthſel. Endlich bleibt uns alles, was jenfeits 
unfreds Sonnenfyftems liegt, ewig verborgen. Wir 
fehn einige benachbarte Firfterne, wir bemerken hin 
und wicder eine eine Veränderung an einem Stern 
oder Nebelfick; aber alles dies Laßt keinen Schluß 
auf das wahre Verhältniß des großen Weltgebaͤudes 
zu. Hier gelten nur Hypotheſen und ſchwankende 
Analogien, die wir von unferm kleinen Sonnenfyftem 
auf das Weltall übertrogen. Die Empirifer bleiben 
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gern bet der einfachen Wahrnehmung fichn und glau- 
ben die Melt mit einer unendlichen Menge firirter 
Sonnen erfüllt, um welche die Planeten und Kometen 
fih bewegen. Die Philofophen theilen aber dieſe 
Sonnen wieder in höhere Syſteme und fchreiben 
ihnen höhere Bewegungen zu. Die Fühnften und geifte 
reichften Hypothefen darüber haben Eſchenmaier und 
Goͤrres aufgeftellt. 

Su der Chemie geht es uns nicht beffer, als in 
der Aitronomie. Wir müffen billig über die Kraft 
des menschlichen Gciftes erftaunen, der es gelingt, 
fo große Entdeddungen zu machen, als wir feit Kepler 
in der Sternfunde und namentlich in den neueften 
Zeiten in der Chemie gemacht; aber hier gilt der 
fofratifihe Spruch: je mehr wir wiffen, je mehr 
fehen wir ein, daß wir nichts wiffen. Seit Baſilius 
Valentinus haben wir nach dem Ausdruck diefes tief- 
finnigen Mönches geftrebt „die Natur von einander 
zu legen“; wir haben die Materie in immer flüchtis 
gere DBeftandtheile zerlegt, aber zu ihrem innerften. 
Grunde, zu ihrem erftien Keime find wir nicht hin: 
durchgedrungen, Er entfchwindet unferen Sinnen, denn 
nnfer Auge kann den Punft fo wenig erfaffen, als 
das Unermeßliche. Durch die Schranfen unferer Sinne 
gefeffelt, erkennen wir immer nur den gemifchten 
Stoff; das Gewordene, nicht das urfprüngliche We— 
fen; die Wirfung, nicht die Urfache. 


' 
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Die Phyffologie bleibt. vor gleichen Schranfen 
ftehn. Sie laßt fich verfolgen bis in die finnlichen 
Drgane des Menfchen, bier abır grängt fie an die 
unbefannte Welt des Geiſtes, wo cine neue Reihe 
von Hypotheſen biginnr. Ter Zufammenhang von 
Körper und Geift bleibt cin ewiges Raͤthſel, und die 
Philofophen und Naturforfcher ſtreiten fi) nur um 
den Vorrang, vor diefer Sphinx zum Spott zu wers 
den, Als Extreme aller hierhin einfchlagenden Hy— 
porkefen find die materialiftifche und: idealiftifche Anz 
ficht ſich entgegengeſetzt. Jene macht den Geift von 
der Materie abhaͤngig und erklaͤrt ihn als eine höhere 
Eublimation der Organe, als Blürhe der matiriellen 
Pflanze; dieſe ſetzt den Geiſt als das Abſolute und 
trennt ihn entweder von der Natur oder laͤugnet die 
objektive Wirklichkeit der Natur und betrachtet die— 
ſelbe nur als ſubjektive Vorſpiegelung des Geiftes, 
Alle dieſe Hypotheſen find fruchtlos, denn: die Wahr— 
heit koͤnnten wir nur ſchauen, wenn wir uns auf 
einem Punkt anfferhalb der Einheit von Körper und 
Geift befanden; da wir uns aber überall im Mittel- 
punkt dieſer Einheit felbit befinden;,- ‚wird ſie ung: 
niemals objectiv: 

- Abgefehn- aber von diefen dreifachen Schranfen: 
unferer Naturerfenntmiß tft eine firenge Naturwiffen-: 
fchaft innerhalb derfelben möglich und wirflid. So— 
weit unfre Wahrnehmung unter. den fubjectiven Ber- 


- 
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- dingungen unfrer Sinne und unfres Geiſtes reicht, 
ift ihr die Natur nicht verfchloffen und bleibe fic) 
immer gleich, fo daß wir allmählig ihren Umfang in 
den vorgefchriebuen Gränzen, fo wie ihre ewige Ge 
fegmäßigkeit erkennen und die Wahrnehmung zur 
vollendeten Wiffenfchaft erheben Fünnen. Das Hem— 
ende für diefe Wiffenfchaft ift nicht mehr das menſch— 
liche Unvermögen, fondern nur die Mannigfaltigkeit 
des Stoffes und die Langſamkeit, mit welcher theils 
unfer Organ für die Wahrnehmung gefchärft, theils 
das Wahrgenommene combinirt wird. Erſt mußten 
mechanische Erfindungen unfern Sinnen ein höheres 
MWahrnehmungsvermögen verleihen; wir mußten uns 
niit Teleſkopen und Mifroftopen, mit Meßtiſch und 
Compaß bewaffnen, che wir die Hinderniffe des Raus 
mes überwinden Fonnten, und wir mußten die chemi— 
fchen Apparate der Natur entdecken, womit fie fic) 
felbft in ihre Beftandtheile auflöst, bevor wir in dag 
Geheimniß ihrer Werfftätte zu dringen vermochten. . 
Sodann mußte Jahrhunderte lang ein emfiges Ge— 
ſchlecht die Oberfläche und die Tiefe der Erde durch: 
fahren, um die Schäße der Natur zu fammeln, und 
ein langer Fleiß mußte diefe ordnen, bevor geniale 
Geiſter die Combinationen derfelben entdeckten. 
Zwar gab es fihon lange vorher eine Naturphis 
Iofophie, denn von jeher firebte der menfchliche Geift, 
im Zerfireuten und Mannigfaltigen die Einheit zu 
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erfaffen. Doc hatte fi) die Naturerfahrung mit der 
Spefulation noch nie recht vereinigen wollen. Auf 
eine religiöfe, myſtiſche oder phantaftifche Weife fuchte 
man eine Harmonie der irdifchen Erfcheinungen, Koss 
mogenien, allegorifche Perfoniftlationen der Naturs 
fräfte, fpielende Anagramme der Natur, und wenn 
dent. Glauben, dem Gefühl und der Phantafie, vder 
dem Wi Genüge geleiftet war, fo befümmerte man 
fih um die objeetive Wahrheit nicht viel. Man er 
probte die Syfteme nur an dem Wenigen, was man 
von der Natur wußte, und dem man häufig eine 
willfüprliche Deutung oder Zufammenftellung gab, 
Nachdem fich eine unpoetifche und unreligiöfe, rein 
empirifche Wiffenfchaft der Natur von jenen Philos 
ſophemen losgeriffen, gingen beide gefonderte Wege. 
Aber fie mußten an einen beftimmten Punkt dennoch. 
wieder zufammentreffen. Die Speculation mußte ſich 
der Naturerfahrung anſchmiegen, und die Erfahrung 
fih zuletzt durch ihre Vollftändigfeit von felbft foftes 
matifiren. 

Unter allen Weifen der Natur war Schelling 
dazu berufen, beide Wege zu vereinigen. Bei feinem 
erften Auftreten war die altere Naturphilofophie von 
Pythagoras bis auf Jakob Böhme gaͤnzlich verachtet. 
Er fand nur eine empirifche Naturwiffenfhaft, nur 
eine unzufammenhängende Menge von einzelnen Bes 
obachtungen, große Sammlungen von. naturkiftori- 
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ſchen Thatfachen, die man Fümmerlich nach oberflaͤch⸗ 
lichen Kennzeichen zu ordnen fuchte, fcharffiunige Ent» 
deefungen von Phänomenen, deren Urfache man nicht 
Fannte. Höchfiens hatte man je für einzelne Zweige 
der Naturwiffenfchaft fogenannte Principe gefucht, 
um in die Lehre derfelben einigen Zufammenhang 
zu bringen, war aber dabei fehr willführlidy verfah- 
ren, und hatte bei der Betrachtung der einen Seite 
die mancherlei übrigen Seiten nicht zu Nathe gezo: 
gen. Man hatte hier die Mathematif oder Formen: 
Ichre der Natur, dort die Chemie oder Stofflchre uns 
abhängig von einander behandelt und nicht gewagt, 
eine anf die andre zu bezichn, wenn auch Stoff und 
Form in der Natur überall zugleich erfcheinen. Man 
hatt: hier die Aſtronomie, dort die Phyfiologie für 
fih durchzubilden unternommen, aber wen fiel es 
ein, im menfchlichen Mitrofosmus den Mafrofosmus 
nachzufuchen? Man hatte die Botanik ftudirt, ohne 
ihr MWechfelverhältniß zur Zoologie zu ahnen, und 
beide für fich verfolgt, ohne fie auf den Typus des 
menſchlichen Organismus zurücdzuführen. Auf der 
„andern Seite gab es allerdings Ahnungen über die 
eine, untheilbare, alles bewegende Seele der Natur, 
aber es waren nur unvollfommene Erinnerungen aus 
mythifh gewordenen Philofophen der alten Welt 
oder verrufenen Theofophen und VPantheiften der fpa> 
tern Zeit, denen es zuweilen an nichts fehlte, als an 
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der empirifchen Erprobung ihres Syftems, was aber 
freilich in wiffenfchaftlichem Sinne fo viel als alles 
war. Jeder nene Naturphilofoph, der es wagte, ein 
Geis im Ganzen der Natur nachzumeifen, mußte 
mehr oder weniger Pythagoras, Jakob Böhme, Spi— 
noza ſeyn, aber es Fam darauf an, daß er zugleich 
entweder ein Copernikus, Gallilei, Kepler, Newton, 
Linné, Franklin, Haller, Buffon, la Place, Euvier, 
Meemer, Etahl, Gall, Werner, Derfted, Hum— 
boldt zc. war, oder wenigftens die Naturerfahrung 
folher Männer ſeiner Philofophie zu Grunde legte. 
Es fam darauf an, aus der todten Empirie den les 
bendigen Geiſt zu weden, und der geſpenſterhaft lee— 
ren nebelhaften Seele eines naturphiloſophiſchen 
Traums den lebendigen Leib zu gewinnen, Furz die 
Empirie durch Philofophie zu regeln, und die Philo— 
fophie durch Empirie zu beftatigen. 

Selling war der Erſte, der die alte Natur 
philofophie durch die wiffenfchaftlichen Erfahrun: 
gen der neuern Zeit bewahrheitet, oder, was eben fo 
viel ift, die Naturwiffenfchaft der Neuern zur Philos 
fophie erhoben hat. Es wäre jedoch ein uͤbermenſch— 
liches Wunder, das die Naturphilofophie felbft nicht 
zugeben kann, wenn Schelling's unfterbliche Keiftung 
nicht große Einfchranfungen erlitte, wenn er die Phi: 
lofophie der Natur befchloffen und vollendet hätte. 
Im Gegentheil, er hat nur den erften Fleinen Anfang 
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gemacht, aber eben das ift feine Groͤße. Er hat ei- 
nen Weg betreten, den vor ihm niemand gegangen 
ift, und den nach ihm jeder gehen muß; das Ziel 
felbft aber ift weder erreicht, noch wird es jemals 
zu erreichen feyn, weil es jenfeits der drei oben be: 
zeichneten Oränzlinien aller Naturforfchung liegt. 
Indeß hat Schelling das unfterbliche Verdienft, den 
Schluͤſſel zu diefer Forſchung innerhalb jener Gräns 
gen gefunden zu haben, Wir haben in der That 
noch nicht ſo viele Muße übrig, uns mit dem zu be 
fhäftigen, was wir nicht wiffen koͤnnen; 28 ift noch 
unendlich viel zu lernen, was wir möglicherweife wif- 
fen fönnen, aber eben noch nicht wiffen. In diefem 
Sinn muß man Schelling’8 Lehre nehmen. Er führt 
die dummen gaffenden Zufchaner nicht vor das Wun- 
der der abfoluten Wahrheit, und fagt: Da ift es, 
nun ſeht euch ſatt daran! ſondern er führt nur bie 
lernbegierigen und geiftesrhätigen Schhler auf eine 
gewiſſe Anhoͤhe und zeigt ihnen von da die unermeß— 
liche Ausficht in die ganze Runde der Natur und 
heißt fie nun felber weiter forfchen und fuchen. Schel- 
ling hat die höhere Wiffenfchaft der Natur nicht be 
ſchloſſen, fondern vielmehr erſt eröffnet, und man 
kann von ihm nicht lernen, bis wohin die Forfchung, 
fondern wovon fie ausgeht. 

Schelling hat gefunden, daß alle Erfcheinungen 
der Natur, die er Fennt, Gegenfäße bilden, und dar- 


22 


‚aus den Schluß gezogen, dap überhaupt der Gegens 
fag die einzige Form ift, in welcher die Natur fich 
dem Menfchen offenbart. Es komme daher nur dar- 
auf an, diefen Gegenfatz durch alle Stufen und Reiche 
der Natur confequent durchzuführen, fo weit übers 
haupt. die Natur erkennbar ift. Da alles im Gegen; 
fat begriffen fey, fo Tonne weder ein einzelner Ge: 
genftand der Natur, noch auch eine allgemeine Na⸗ 
turkraft oder ein allgemeiner Naturftoff für ſich bes 
fanden haben, fondern er müfle der Gegenſatz eines 
andern ſeyn, und die unermeßliche Neihe von einzel- 
nen Gegenfäßen muͤſſe fih in ‚einen allgemeinen 
Hauptgegenfaß der ganzen Natur verlieren. Einheit 
fey in der Matur nur die höhere Bindung zweier 
entgegengefeßter Kräfte, oder einer Polarifation gleich 
der des Magneten, welcher eins ift, aber entgegengs- 
fetzte Pole hat. So ſey auch die ganze Natur gleich- 
fan ein großer Magnet, mit dent einen abftoßenden, 
ausftrahlenden Pole, der bewegenden, trennenden, zer 
reißenden Kraft, und mit dem andern anzichenden 
‚Pole, der bindenden, zurüchaltenden, fammelnden 
Kraft: Schelling maßt fich nicht an, den Gegenfaß 
diefer Kräfte dur die ganze Natur durchgeführt zu 
haben, dies ift ein Werk für Jahrhunderte, und über: 
haupt nur innerhalb gewiffer Granzen auszuführen. 
Daß aber diefer Gegenfaß der Schlüffel zur einzig 
möglichen Naturerfenntniß, daß er die allgemeine und 
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unveraͤnderliche Form fey, unter welcher fich uns 
‚alles in der Natur offenbart, ‚bleibt unmwiderfprechlich 
wahr. Die Verwandtfchaft aller nathrlichen Dinge 
läßt fich nur darin, wenn nicht erflären, doch erfen- 
nen, daß in allem der Gegenfag zweier Urfrafte aus— 
geſprochen liegt. 

Schelling's Syſtem charakterifirt ſich demzufolge 
durch eine ſtrenge Durchführung erſtens einer allge: 
meinen Polarifation oder Entgegenfeßung zweier 
Urkräfte der einen Natur, und zweitens einer allge 
‚meinen Parallelifirung aller natürlichen Dinge, je 
‚nachdem fie an den einen oder andern Pol oder in 
die bindende Mitte fallen, Drittens aber wird dieſes 
Spftem durch die Gradation charafterifirt, in wels 
her es die natürlichen Dinge an jenen Polen ablaus 
fen laßt. 

Der Grundfat des ganzen Syſtems iſt fehr ein⸗ 
fah, wie e8 jede Wahrheit zu feyn pflegt, aber be 
quem und nachläffig ift fie nur denjenigen erfchienen, 
welche von der ungeheuern Aufgabe, die noch darin 
kiegt, Feine Ahnung haben, und mit dem daraus ent 
-fpringenden Parallelifiren ein blos witiges Spiel 
treiben, oder. den Empirifern, welche vor Naturalien: 
Fabinetten und Erperimenten nie zur Natur Fommen 
können, wie die Philologen vor Büchern und Mor; 
ten nicht zum Geift, die fich verachten würden, wenn 
der mühfame Fleiß ihres ganzen Lebens fich ſtatt auf 
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Folianten auf ein Kartenblatt fchreiben ließe, und 


beren Ehrgeiz es ift, nidt das Schwierige leicht, 
ſondern das Leichte ſchwierig zu machen. 


So einfach der Grundfaß jenes Syſtems ift, fo 
laßt e8 doch nach innen und nach auffen noch eine 
unendliche Entwicklung zu. Die Einheit der Natur 
muß in ihrer ganzen Tiefe, der Gegenfaß in feiner 
ganzen Schärfe verfolgt und auf die Thatfachen der 
Natur in ihrem ganzen Umfang angewendet werden. 

Zieffinn, Scharffinn, Combinationspermögen auf der 
einen, Beobachtungsgabe, Fleiß und Erfahrung in 
der praftifchen Naturerforfchung auf der andern Geite 
werden im höchften Grade angefpornt, eine Xehre 
weiter zu entwiceln, von der faum etwas mehr, als 
eine erfte Formel vorhanden ift. Daher hat Schel- 
ling’s einfaches Mort die Geifter der Nation nicht 
eingefchläfert und mit füßen fpielenden Träumen er 
goͤtzt, gleich fo manchem andern Philofophen, fon: 
dern zur lebendigften Thaͤtigkeit aufgeweckt, und es 
hat fi) ihm aus den geiftreichften Männern ber Nas 
tion eine Schule gebildet, wie fie noch Fein Phil 
foph gefunden hat. Don dem Einfluß feiner Lehre 
auf das deutfche Leben überhaupt ift fchon oben die. 
Rede geweſen. Hier will ih nur noch Einiges von 
dem erwähnen, was feine Schüler im Sinn feines 
Syſtems für die Naturwiffenfchaft geleiftet. 
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Gehn wir mehr aufs Einzelne, fo offenbart ſich 
erft in dem was geleiftet ift, die unerjchöpfliche Fuͤlle 
deffen, was noch zu leiften übrig ift. Jeder Schüler 
Schelling's iſt im Grunde nur von einer, oder doch 
nur von wenigen einzelnen Theilen der Naturwiſſen— 
fhaft ausgegangen, worin er hauptfächlic bewandert 
war, und hat von dort aus die ganze Lehre beleuch- 
tet. Steffens ging mehr von der Geognofte, Wagner 
von der Chemie, Gdrres von der Phyfiologte, Ofen 
von der Anatomie, Schubert und Efchenmayer von 
der Piychologie aus. Nothwendigerweife kann auc) 
nur immer eine Theilwiffenfchaft die andre erklären, 
aber die Vergleichungen aller find noch lange nicht 
vollſtaͤndig und genau ausgeführt worden. 

Hat man einmal die Parallele zwiſchen Mafro- 
kosmus und Mikrofosmus geahndet, fo ift der Ver⸗ 
gleihung ein unermeßliches Feld eröffnet,, und jede 
neue Entdeckung im Geift und Gemüth des Menfchen. 
fordert auf, das corvefpondirende Arquivalent-in der 
Natur nachzuweifen, und umgekehrt. Darum ift die 
Lehre nie zu ſchließen, und wird unzulänglich bleis 
ben, bis alles in der Natur wie im Geift erforscht 
ift, alfo fo lange, als die Menfhen Menfchen blei— 
ben, wenn auch die Formel des Parallelismus und 
die Regel jenes allgemeinen Gegenfaßes in der Na- 
tur an ſich unumſtoͤßlich ift. Wir würden wahrfchein- 
lich gar Feine Wahrheit haben, wenn jede im jeder 
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Hinficht ihre Anwendung erproben müßte. Hat der 
Menfch Anlagen zu allem, und vermag fie doch nicht 
alle und im höchften Grade auszubilden, warum foll 
er nicht unbeftreitbare Wahrheiten fih zu eigen 
machen Fonnen, die er doch nie im ganzen Umfang 
ihrer Anwendbarfeitnachweifen fan. 

Die Mängel der neuern Naturphilofophie werden 
fih dahin beftimmen [affen. Ausgehend vom richtige 
ften und einfachften Grundfaß findet fie doc) in der 
Natur felbft drei Grängzen, die fie niemals überfchrei> 
ten, jenfeits welcher fie ihren Grundfaß nicht mehr 
anwenden Fann, wenn fie gleich wohl weiß, daß in 
diefem Jenſeits noch die ganze Unendlichkeit hinter 
einem Schleier für uns verborgen tft. Wir Fennen 
bereits diefe Graͤnzen. Sodann wird der an fich 
richtige Grundſatz auch auf das, was in der Natur 
ung zugänglich ift, oft falfch oder mangelhaft ange: 
wendet, weil wir noch nicht genug empirifche, Kennt: 
niffe befigen, oder weil die menschliche Berechnung 
überhaupt dem Irrthum unterworfen iſt. Es iſt nicht 
unintereffant in diefer Hinficht die neueften naturphi: 
Lofophifchen Werke mit den Altern zu vergleichen, 
3. B. Steffens Anthropologie mit den frühern Wer- 
fon andrer VPhilofophen, ja mit feinen eignen. Wie 
manches nahm damals cine ganz andre Stelle kin, 
als jeßt, wie viele neu entdeckte Mittelglieder haben 
das getrennt, was man verbunden wahnte, und das 
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verbunden, worin man Feine Vermandtfchaft ahndete, 
z. B. das Zufammenfallen des magnetifchen, elektri— 


ſchen und galvaniſchen Prozeſſes. Neben den unver; 


ſchuldeten Irrthuͤmern haben aber einige Naturphilo: 
ſophen auch Fehler offenbart, die ihrem Keichtfinn 
umd ihrer Eitelfeit zugerechnet werden dürfen, Wie 
hätte man auch hier nicht fafeln follen, wo fo reich- 
lich Gelegenheit fih) darbot. Die Naturphilofophic 
hat es mit der Religion gemein, daß fie das Tiefite 
and Heiligfte, aber auch das Thörichtfie im Men: 
schen hervorzurufen vermag. 

Die Empirifer-und Philofophen haben fich wed)- 
felfeitig und fehr zur Unehre der Wiffenfchaft aufs 
bitterfte angefeinder. Beide haben einander die groͤb— 
ften Irrthuͤmer vorgeworfen, und nicht mit Unrecht. 
Blind heißt der Empirifer, ein Viſionair der Philo— 
foph. Jener ficht nichts, was er nicht ‚mit Händen 
greifen Fann, Diefer glaubt zu greifen, was er nicht 
einmal fehen kann. 2; 

Der Empirifer begeht auf einem ſcheinbar fehr 
fihern Boden doch fo grobe Fehler, als immer der Phi: 
loſoph. Auch er muß oft erklaͤren, was ſich nicht ge⸗ 
rade von felbft verftcht, und für befannte Erfchei: 
nungen die unbekannten Urfachen fuchen. Dann ficht 
er aber gewöhnlich hinter dem Philofophen weit zu: 
ruͤck, weil es ihm gar nicht darauf anfommt, die 
eine Erfcheinung im Zuſammenhang mit allen andern 
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zu begreifen, fondern weil er nur für den einen Fall 
nach der. erften beften Wahrfcheinlichfeit greift. Man 
koͤnnte ein ganzes Buch voll der albernften Erklaͤrun— 
gen folcher Empiriker fammeln, und es den Eulen- 
fpiegel der Naturforfcher tituliren, Statt hunderten 
möge hier nur eine ftehn, Die aber fehr geeignet ift, 
das ganze Verfahren zu charafterifiren. Viele, faft 
alle und felbft fehr berühmte Empirifer erflaren das 
Entftehn der. Vegetation auf eben erft über das Meer 
erhobenen Goralleninfeln oder überhaupt an Orten, 
wo fich Fein Same dazu vorfindet, beftändig dadurch, 
daß Winde oder Vögel, viele hundert Meilen weit 
den Samen dazu herbeigetragen. hätten, und dies 
fcheint ihnen weit weniger wunderbar, als eine fort: 
dauernde generatio aequivoca, welche die Philofophen 
behaupten. In diefer Weiſe ſuchen fie aber überall 
die gröbften, augenfalligften , mechanifchen Urfachen, 


wenn. fie auch bei den Haaren. herbeigezerrt werden . 


müffen, um nur ja Feine dynamifchen, unfichtbaren 
Urfachen gelten zu laffen, wenn fte er noch fo ein: 
fach) vorliegen. 

Der Empirifer muß auch — das Ganze 
der Natur uͤberblicken, aber er ſtellt dann nur die Er— 
ſcheinungen in Reih und Glied auf, nach ihren aͤu⸗ 

ßern Kennzeichen, ohne die eine heilige Naturkraft, 
die in allen waltet, erkennen zu wollen; oder er 
taͤuſcht ſich uͤber die ungeheure Aufgabe, die dem 
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menſchlichen Forſchungsgeiſt noch jenfeits des Anſchau⸗ 
> baren und Handfeften geboten ift, mit frommer klein⸗ 
muͤthiger Selbfibefhranfung und fpricht von göttlis 
hen Wundern. Schon Lichtenberg ſagt: je weniger 
ein Maturforfcher feine eigne Größe darthun kann, 
defto lauter preist er die Größe Gsttes. 

Immerhin aber iſt die Naturerfahrung der Bo; 
den, auf dem auch die Naturphilofophie allein gedei— 
ben kann. Die getreuefte und zufammenhängendfte 
Erfahrung hat unmittelbar zur Philofophie geführt, 
und die beften Philofophen find der Natur treu ger > 
blieben, während nur die einfeitige und grobe Em— 
pirie allem philofophifhen Geift widerfprocdhen und 
nur der Wahnfinn einiger Philoſophen von aller Na⸗ 
turwahrheit fich entfernt hat. 

Die großartige Naturanficht unſres Humboldt ift 
rein aus Erfahrung hervorgegangen, aber aus einer 
unermeßlichen Erfahrung, deren Boden der Erdfreis, 
nicht blos ein enges Studierzimmer gewefen ift; der 
zweite größte Empirifer unfrer Tage, der fcharffin- 
nige Derfted ift mit feinen Entdeckungen den Fühnften 
Schlüffen der Ppilofophie vorangeeilt und um das 
Zuſammenwirken einer gründlichen Empirte und Phi— 
lofophie am augenfälligften zu erfennen, dürfen wir 
nur an Dfen denken. Wer mag behaupten, daß feine 
große zoologifche Lehre mehr aus Erfahrung oder 
aus Speculation entfprungen fey ? 
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Die Naturerfahrung hat ſich nach allen Richtun⸗ 
gen ausgebildet, und cben dadurch ift erft die Natur⸗ 
philofophie möglich geworden. In allen einzelnen Na: 
turreichen ift unermeßlich geforscht, entdeckt, gefam> 
melt worden, und ‚andre Nationen haben darin mit 
den Deutfchen gewetteifert oder. ‚find ihnen Mufter 
gewefen. Von. der großen europäifchen Gelehrten: 
republif find vorzugsweiſe nur die Naturforfcher gleich- . - 
ſam als ein Ausfhuß zurüdgeblieben, und feheinen 
zu warten, bis fich die andern Fakultäten wieder mit 
ihnen vereinigen werden. Nur ſie find fi) vertraut 
und verwandt geblieben in allen Ländern, darum ha— 
ben fie aber auch für ihre Wiffenfchaft, ſtark durch 
den Verein, mehr ‚geleiftet, als für irgend cine an: 
dre MWiffenfchaft geleiftet werden Eonnte. Man Fann 
nicht fagen, daß in unfrem Zeitalter das eine oder 
andre Gebiet der Naturkunde mehr angebaut worden 
wäre, alle haben unzählige und die beften Bearbeiter 
gefunden, Nicht allein diejenigen Theile der Na; 
turwiffenfchaft, welche fhon von den Alten und vom 
Mittelalter gepflegt wurden, find geläutert, erwei⸗ 
tert und von hundert und aber hundert ſcharfſinnigen 
Entdeckern und fleißigen Sammlern ins Unendliche 
bereichert und vervollkommnet worden, fondern man 
hat auch durch ganz neue Entdeckungen ganz neue 
Wiſſenſchaften begründet, wie z. B. die vom Mag— 
netismus. | 
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Sucht man indeß nach) etwas Charafteriftifchem, 
was die Naturforfhung unfrer Zeit befonders aus: 
zeichnet, fo wird man e8 wohl in folgenden drei Mo- 
menten finden, Zuerft. in dem philofophifchen Cha- 
rafter, dem fich die Naturfunde je länger je weniger 
entziehen Fann, in der Beziehung, in welche je eine 
Seite. der Naturwiffenfchaft zu der andern tritt, und 
in der. Zuruͤckfuͤhrung aller einzelnen Forfihungen auf 
die Entdeckung eines einigen leßten Naturgefeßes. So— 
dann ift nicht zu verfennen, daß die Anthropologie 
unter allen übrigen Naturwiffenfchaften diegenige ift, 
‚die jetzt im Gegenfa gegen frühere Zeiten als die 
vorherrſchende betrachtet werden darf, und unfer Zeit: 
alter deßfalls charakterifirt. Die frühere Naturfor- 
[hung ging mehr darauf aus, die Außre Melt, den 
Kosmos zu ſtudiren, als den Menfchen, den Mikro: 
fosmos. Die Alten wußten viel yon Aftronomie, auch 
von der Kunde der Elemente, Metalle, Pflanzen 
und Thiere, doch wenig von Anatomie und noch we— 
niger von Phyfiologie und Pfychologie. Wie fih nun 
überhaupt der Menfch almählig immer freier und 
felbftftändiger von der ihn umgebenden Natur abges 
löst Hat, und während er fonft alles auf ein Aeußeres, 
auf Gott, die Natur, den Staat, das Volk bezog, 
jo jet alles auf fich bezieht, hat auch dic Naturs 
wiffenfchaft dem allgemeinen Zuge folgen müffen und 
ift mehr im Innern des Menfchen eingefehrt. Ends 
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lich verdient es Beachtung, daß wir auch allmählig 
angefangen. haben, die Natur als ein Gewordenes, 
in ihrer Entwicklung in der Zeit zu ſtudiren, waͤh— 
vend fie bisher- faft immer nur als ein Gegebenes 
im Raum in ihrer gegenwärtigen Erfcheinung aufge 
foßt worden war. In Frankreich hat Cuvier, unter 
den Deutfchen vorzuͤglich Werner und Steffens die 
ſes Feld der Unterfuchung eröffnet und gelautert, und 
ihre Forfchungen über die Urzeit und über die fruͤ— 
bern Revolutionen der Erde, begründet auf allge 
meine Naturerfahrungen und Gefeße, haben das voͤl—⸗ 
lig leere oder nur mit mythiſchen Hypotheſen befchrie- 
bene Blatt vor dem Buch der Natur auszufälleh 
verſucht. 

Uebrigens wird nicht nur — —— 
und Empirikern, ſondern auch unter den Empirikern 
ſelbſt unendlich viel geſtritten. Beinah in jedem un: 
tergeordneten Gebiet der Naturwiffenfchaften gibt es 
entgegengefeßte Anfihten. Man Fann indeß diefe Streiz 
tigfeiten kaum unter den charafteriftifchen Erſcheinun— 
gen unfrer Zeit anführen, da man über die Natur 
von jeher geftritten hat. Der Streit ift fruchtbar, 
da er wiffenfchaftlichen Wetteifer hervorruft, und er 
führt nothwendig immer zuleßt zur Naturphilofophie, 
Die Art, wie die Narurforfcher zanfen, ift aber 
nicht immer erbaulich. Sie haben darin etwas mit 
den ZTonfünftlern gemein, die auch ganz bitterböfe 
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werden Tonnen, und doch find fie beide an eine fo 
unfchuldige und heitre Welt gewieſen. 

Die Polemik ift ein giftiges Unfraut in den 
Schriften der Naturforfcher. Diefe Schriften haben 
aber noch manches andre, was gerechten Tadel ver: 
dient. In einigen finden wir einen gehaffigen Ma— 
terialismug gepredigt, der fchielende bösartige Blicke 
auf alles fogenannte Wunderbare wirft, und uns allen _ 
myftifchen Zauber der Natur in baare nafte Profa 
auflöfen möchte. Sn andern wird dagegen der Name 
Gottes gemißbraucht, und der triviale Gedanke, daß 
Gott in Sonnen und auch im Fleinften Wurme 
fi) offenbare, bis zum Edel wiederholt. Befonders 
gefchieht dies in den popularen Schriften, die über: 
haupt beffer abgefaßt feyn koͤnnten. Dfens und Schu> 
berts vortrefflihe Naturgefchichten machen chrenvolle 
Ausnahmen. | 

Wie bei Schelling das tieffte Princip der Na— 
turphilofophie, die Einheit im All der Natur, fo tritt 
bei Ofen die reichte Fülle der Erfahrung, nach je 
nem Princip harmonifch geordnet hervor, in Hum— 
boldt aber zeigt fich, was eine vielumfaffende Erfah: 
rung auch ohne Philofophie- Großes vermag und wie 
ohue fie jede Philofophie nichtig ift. 

Habe ih Schellings Princip bezeichnet, fo will 
ih auch die Okenſche Lehre, offenbar die gentalfte 
unter allen, Eurz ffizziren, 

Menzelö Literatur, III, 3 
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Der Aether ift nach Oken die gleichgältige, in- 
differente Urmaterie, in welcher durch Polarifirung 
zwifchen dem Lichtpol und Schwerepol die Außerfte 
Spannung entfteht, die aber in der Ruͤckwirkung 
durch die Waͤrme wieder ermäßigt wird, indem bie 
Warme alles wieder gleich machen und. in Aether 
verwandeln möchte, Se nachdem nun im Aether diefe 
drei Krafte vorherrfchen, zerfällt er in die Urfioffe. 
Der Lichrftoff ift Sauerftoff, der Schwereftoff Kohlen: 
ftoff, der MWärmeftoff Wafferftoff. Sie find aber be: 
ftandig mit einander verbunden, weil jene Kräfte in 
mer zugleih, nur in verfchiedenem Maaß wirken. 
Darnach bilden fich die Elemente, Wo der Waffer- 
ftoff vorherrfcht, ift Luft; wo der Sauerftoff, Waf- 
fer; wo der Kohlenftoff, Erde. Ihr allgemeines Ur— 
element aber, das ätherifche, ift Feuer, denn alle Wir- 

kung im Aether geht aus Licht und Warme hervor, 
iſt mithin Feuer. Die Welt ift aus Feuer entftan- 
den, ift erfältetes Feuer und wird wieder in Feuer 
untergehn. — Die Sonne ift Feuer, roth, Die näc): 
fien Planeten um fie, Merkur, Venus, Erde, Mars, 
Veſta, Juno, Ceres und Pallas find Erde, gelb. Ju— 
piter und Saturn find Waſſer, grün. Uranus ift 
Luft, blau. Die Kometen find übriger Aether, der 
Luft werden will. Die Elemente wirken auf einan- 
der. Luft und Waſſer bewirken die pofitive, Luft 
und Erde die negative Eleftricität, In diefer Wech— 
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felwirfung produziren zwei Elemente das dritte, Luft 
und Erde das Waffer im Regen, Luft und Waſſer 

die Erde in den Meteorfteinen, beides eleftrifche Pro- 
dukte. Erde bewirft in Verbindung mit je einem 
der andern Elemente die Mineralien. Kommen aber 
drei Elemente zufammen, Luft, Waffer und Erde, fo 
entficht daraus der erfie Organismus der Pflanze, 
und Fommt noch das vierte Element, das Feuer, 
dazu, fo entficht das Thier. Es Fann nur vier Mi: 
neralien geben, je nachdem das Erdige entweder vor: 
herrfchend bleibt, oder durch Waſſer oder Luft oder 
Feuer verändert wird. Es gibt alfo Erderden — Erden, 
MWaffererden oder — Salze; Lufterden — Inflamma⸗ 
mibilien; Feuererden — Metalle Jede dieſer Erden 
hat wieder Unterarten, worin ſich dieſelben Verhaͤlt⸗ 
niſſe wiederholen. Die eigentliche Erde, die Erderde, 
hat bei der Bildung unſrer Planeten vorgeherrſcht. 
Aus dem Aether hat ſich die Luft, aus der Luft das 
Waſſer, aus dem Waſſer die Erde gebildet, und die 
letztere als das allein Feſte durchaus kryſtalliniſch. 
Wie nun jedes Erdatom ſchon ein Kryſtall iſt, ſo iſt 
es auch die Erde ſelbſt urſpruͤnglich geweſen und ihre 
Gebirge, die um den Aequator her parallel neben 
demſelben laufen, von den Polen aus aber ſich faͤcher⸗ 
artig gegen denſelben ausbreiten, ſind noch Ueberreſte 
dieſer vielſeitigen Kryſtallformen. Granit, die Erd— 
erde, bildet den ganzen Erdkern und ſtand ur: 
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fprünglidy in fcharfen Kıyftallfanten hervor. Indem 
aber das Maffer, das dieſen Kıyftall bedeckte, fich 
abermals niederfchlug, und die Uebergangsgebirge ab- 
feste, fchoflfen diefe durch polare Anziehung an die 
Seiten der Kryftallfanten an, und erſt fpäter, als das 
in den Thalern eingefchloffene Waffer gewaltfam ſich 
Bahn brach, entfianden die mechanifchen Zerreißuns 
gen und Umwalzungen der fpatern Erdfchichten. „Die 
Lagerung iſt Fein mechanifches Phaͤnomen, fondern 
ein polares.“ Nachdem nun die Erderden aus dem 
Waſſer niedergefchlagen und Fryftallinifch an einan> 
der gefeßt waren, blieb im Waſſer nody Erdftoff zu: 
rüd, in dem aber nicht, mehr das reine Irdiſche, ſon⸗ 
dern das Mafferige vorherrſchte. Dieß bildete die 
Maffererden in den Flößgebirgen. Dann folgten die 
Lufterden in den Trappgebirgen und endlich die Feuer: 
erden in den Metallen. Schon vor den Flößgebir- 
gen finden ſich Mufchelfalfe als Zeichen, daß ſich 
damals fchon organiſche Wefen gebildet hatten, und 
mußten fi) bilden, Sofern das fefte Land über das 
Waſſer hervorragte, denn wo Erde, Waffer und Luft 
zufammen fommen, da muß fi) nothwendig organi- 
fches Leben erzeugen. Die Metalle find das letzte 
Produkt der Mineralienbildung, Ste erzeugen ſich 
in den finftern Gängen zwiſchen den früher ſchon ge— 
bildeten Bergwäanden. Zur Erzerzeugung gehören 
zwei ſich nahe fiehende Wände. An einer freien Fel⸗ 
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fenwand finden fich Feine Erze. Die Polaritaͤt be- 
ficht entweder zwifchen den beiden Wandflächen al 
lein, dann entſteht Elektricitaͤt, oder zwiſchen den bei— 
den Wänden und dem Mittelpunft der Erde, dann 
entficht Magnetismus. Das Produft von jenem find 
die Snflammabilien, das Produkt‘ von diefem Die 
Erze. Das Metall, das fpätefte Kind der Erde, kann 
alfo nicht den. Erdfern bilden, wie man oft geglaubt 
hat, es kommt nur in den Gangen zwifchen den Ger 
birgen und verhältmißmaßig in nicht großer Tiefe 
vor. Da man ferner das Eifen vorzugsweife an den 
Polen, die edlen Metalle aber am Aequator findet, 
fo ift auch dich ein ficherer Beweis, daß ſich feit Er: 
ſchaffung der Erde die Erdachfe Feineswegs, wie ei— 
nige geglaubt haben, verändert hat. Endlich beweifen 
die Abweichungen der Magnetnadel je nah dem ge 
ringeren oder häufigeren Vorkommen der Eifenerze, 
daß nicht die Erde als folche, wie einige geglaubt ha— 
ben, fondern daß nur das Eifen auf der Erde mag: 
netifch ift, und daß die Magnetnadel nicht nad) dem 
Nordpol zeigt, weil dort der Nordpol ift, fondern 
weil dort Eifen ift. Wie der Erde die Kryftallifa 
tion, den Inflammabilien die Eleftricität, den Me: 
tallen der Magnetismus zufommt, fo den Salzen 
der Chemismus, der hemifche, auflöfende Prozeß. 
Durch Auflöfung der fchon gefhaffenen Elemente 
Ihafft die Sonne in Waffer etwas Neues, daß auf 
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feinen höchften Stufen die Wiederholung der ganzen 
Natur, der Organismus ift. Die Kalkbildung, die 
mit dem Salz fich ſchließt, ift das Vorbild der or: 
ganifchen Welt. Wenn ftatt der bisherigen zwei Ele 
mente deren drei zufammenwirfen, wenn zu der Wed): 
felwirfung zwiſchen Luft und Erde (Eleftricitat) aud) 
noch die zwifchen MWaffer und Erden (Chemismus) 
fommt, und alfo Luft, Waffer und Erde zufammen 
wirfen, welches überall am Meeresufer geſchieht, fo 
entftcht ein neuer Prozeß, Elektro: Chemismus, cin 

durch Eleftricität beftandig unterhaltener chemiſcher 
Prozeß, eine durch die Luft beſtaͤndig rege gehaltene 
- Polaritat zwifchen Waffer und Erde. Diefen Prozeß 
nennt man Galvanismus, und er ift der Anfang 
alles organifihen Kebens, das organifche Leben felbft. 
Sein Produkt ift eine mit Waffer und Luft gemifchte 
Erde, ein orydirter und gewafferter Kohlenftoff, d. h. 
Schleim. Aus dem Schleim am Meeresufer ift alles 
Lebendige hervorgegangen. „Die Liebe ift aus dem 
Meerſchaum entfprungen.“ Sofern nun aber in Die: 
ſem erſten organifchen Prozeß nur die drei niedern 
Elemente zufammenwirfen, ift er auch nur eine Wie- 
derholung des Planeten. Soll er das ganze Son: 
nenſyſtem wiederholen, fo muß auch das vierte nnd 
hoͤchſte Element, das Feuer, hinzufommen; dieß bil: 
det den Unterfchied in der organifchen Welt, Zu den 
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Pflanzen gehören nur drei, zu den Thieren vier 
Elemente, | 

Zuerft von den Pflanzen. Sie gehören zugleich 
der Erde, dem MWaffer, der Luft au, bilden fich in 
alle drei hinein, aus allen dreien heraus durch den 
magnetifchen Ernährungsproseh (Wachſen), durd) den 
chbemifchen Verdauungsprozeß (Saftbildung) und 
durch den cleftrifhen Athmungsprozeß (Lufteinhau— 
hung). Dem entfpricht denn auch die. Bildung der 
Pflanze. Sie beftcht aus Zellgewebe (Erde), Saft: 
röhren (Waffer) , Spiralgefäßen (Luft). Das erftere 
berrfcht vor in der Wurzel, das zweite im Stengel, 
das dritte im Laub, — Zudem aber das höhere Ele: 
ment in die niedern einwirft, indem das Feuer aus 
der Pflanze das Thier zu erzeugen firebt, gefchicht 
der erfte Verſuch dazu in der Blüthe der Pflanze, 
die nichts ift, als eine Mieverkolung der ganzen 
Pflanze, aber ins Feuerelement erhoben. Daher tritt 
auch in der Blüthe die erfte felbftftandige Bewegung, 
die thierifche ein (im Moment der Befruchtung), und 
zugleich der Gegenfaß der Gefchlechter, denn cin 
Männliches im Gegenfaß gegen ein Weibliches gibt 
es nur, wenn die Sonne und ihr. Feuerelement mit 
den Planeten und deffen drei niedern Elementen pola— 
rifirt wird. — „Die Eintheilung der Pflanzenorgane 
iſt aber zugleich die Eintheilung des ganzen Pflanzen: 
reich.“ Alſo gibt es zwei Hauptklaffen, Blürhenz 
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lofe (geſchlechtsloſe) und Bluͤthenpflanzen (gefchlecht- 
liche). Unter den erſtern ſind die niedrigſten, die 
blos Zellgewebe ſind, Brande, Schimmel, Pilze; 
dann folgen die, welche blos Saftroͤhren find, Tre⸗ 
melfen, Conferven, Flechten, Moofe ; hierauf die Spi: 
ralgefäßpflangen , Farrenfräuter Bei den Pflanzen 
der höhern Klaffe erfcheinen die drei erften Beftand- 
theile der Pflanzen fchon fcharf gefondert als Rinden 
(Zellgewebe), Baft (Saftröhre), und Holz (Spiral- 
gefaße). Daher find die niedrigften diefer Klaffe die 
Rindenpflanzen (Rohrgewaͤchſe, Gräfer); dann folgen 
die Daftpflanzen (Lilien), endlid die Holzpflanzen 
Palmen.) Noch eine Stufe höher, und jene erften 
drei Beftandtheile fondern fich noch fcharfer in Mur: 
zel, Stengel und Laub. Es folgen nun die Wurzel: 
pflanzen (Nüben), die Stengelpflanzen (Ericoiden 
und Stellaten) und die Laubpflanzen (Perfonaten, 
Labiaten, Afperifolien, Gentianen ꝛc. 210). Wieder 
eine Stufe höher, und die Blüthe wird vorherrfchend. 
Deren Theile find Samen, Gröbs (Piſtill) und 
Blume. Es gibt alfo Samenpflanzen (Ranunieln, 
Malven, Geranien), Gröpspflanzen (Nutaceen, Re: 
feden 2c. 20.) und Blumenpflanzen (Nelken, Mob: 
ne 2c. 20). Zulegt bilder fih die Frucht aus, in 
drei Formen, der Nuß, der Pflaume, des Apfels. 
Dahin gehören nun die vollendetften und  edelften 
Pflanzen, die Nuß-, Pflaumen und Aepfelpflanzen. 
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Mie die Pflanze in ihrer höchften Lebensaͤuße⸗ 
rung, in der Blüthe, Thier wird, ſo iſt das Thier 
eine fortlebende, losgeriſſene, ſich frei bewegende Bluͤ— 
the. Im Thier iſt die ganze Pflanze enthalten, es 
iſt nur etwas Neues hinzugekommen, zu den drei 
niedern Elementen der Pflanze iſt das hoͤchſte Element 
hinzugekommen. Die Pflanze iſt Planet. Das Thier 
iſt Sonne und Planet zugleich. Der Anfang des 
Thiers iſt Bluͤthenſtaub, Sonnenaͤther, bewegliche 
Puͤnktchen, Nervenmaſſe. Dieſer ſolaren Nervenmaſſe 
ſetzt ſich zuerſt die haͤrteſte, planetariſche Erdmaſſe im 
Knochen entgegen. Die niedrigſten Thiere, Infuſorien, 
ſind nackte Nervenmaſſe; eine Knochenmaſſe umgibt 
dieſelbe und es entſteht die Koralle. Zwiſchen Nerv 
und Knochen bildet ſich dann das Fleiſch aus. Dieſe 
drei Dinge, Nerv, Fleiſch und Knochen, bilden das 
Thier im Thier; was ſonſt noch im Thier iſt, das 
iſt Pflanze. Alle Eingeweide ſind die Pflanze im 
Thier, die Wurzel der Darm, der Stamm das Ge— 
faͤßſyſtem, das Laub die Lunge. Dieſe Pflanze im 
Thier iſt aber frei geworden, nicht wurzelnd in der 
Erde, ſondern in ſich geſchloſſen und im eignen Kreis— 
lauf ſich bewegend; daher das geſchloſſene Aderſyſtem 
und der Kreislauf des Bluts. Was viertens die 
Bluͤthe der Pflanze war, das F im em das Ge⸗ 
eh, 
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Wie das ganze Pflanzenreich nur die auseinans 
dergelegten Theile und Eigenfchaften der Pflanze 
find, fo auch ift das Thierreich nur das zerfallende 
Urthier, der anseinandergelegte Menfch. Im niedrig⸗ 
ſten Thier iſt nur das niedrigſte Organ entwickelt, 
es entſteht eine neue und hoͤhere und immer wieder 
eine höhere Thierart, je mehr neue und höhere Or— 
gane hinzutreten. Es gibt mithin genau fo viel 
Thierarten, ald es Organe, gibt, nicht mehr und nicht 
weniger, Da wir im Thier überhaupt zwei Opyfte- 
me, das pflanzliche und das thierifche, unterfchteden 
haben, fo unterfcheiden wir darnad) auc) zuerft Pflan- 
zenthiere und Thierthiere.. In den erftern herrfchen 
die- drei vegetabilifchen Syſteme der Gefaͤſſe, des 
Darmes und der Lunge, und der niedrigfie Sinn, 
das Gefühl vor; in der zweiten dagegen die drei 
animalifchen Spfteme der Knochen, Muskeln und 
Nerven, und die höhern Sinne. Beim Gefaßfyften 
unterfcheiden wir Saugadern, Denen und Arterien. 
Darnad) zerfällt die erfte und niedrigfte Claſſe der 
Thiere in Infuſorien, Polypen und Quallen. In 
jeder dieſer Claſſen gibt es wieder Unterarten, je 
nachdem ſich die Thiere der benachbarten Art naͤhern. 
Die zweite Thierklaſſe bilden die Darmthiere, und 
da wir im Darmſyſtem Magen, Leber und Druͤſen 
unterſcheiden, fo zerfaͤllt darnach dieſe Claſſe in Ma— 
den, Muſcheln und Schnecken, welche wieder nach 
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dem Gefe ihrer nachbarlichen Verwandtfchaft Unter: 
arten. haben. Die dritte Elaffe find die Lungenthiere, 
und wie im Lungenfpftem das Fell, der Kiemen und 
die Luftröhren (Droffel) unterfchieden werden, fo uns 
terfcheiden die Thiere, in welchen diefes Syſtem vor⸗ 
herrſcht, ſich in Würmer, Krabben und Käfer, — 
Die höhern Thiere, in denen die animaliſchen Sy 
fteme, Knochen, Muskel, Nerv und Sinne ſich aus— 
bilden, ‚zerfallen in Knochenthiere — Fiſche, Muskel 
thiere — Lurche (Amphibien), Nerventhiere — Voͤ— 
gel, Sinnenthiere — Säugthiere. In jeder diefer 
Claffen wiederholen fich aber wieder die niedern vegeta- 
bilifhen, und dadurch werden die Unterarten der— 
felben bedingt. Oken führt diefe natürlichen Unters 
fchiede bis in die Menfchenracen über. Er ſagt, es 
gibt nur ein Menfchengefchleht und nur eine. Gat- 
tung, weil der Menſch der Inbegriff des. ganzen 
Thierreichs ift, aber nach der Entwidlung der Sinn- 
organe gibt es fünf Menfchenarten: der Hautmenfch 
ift der Schwarze, Afrikaner; der Zungenmenfch der 
Braune, Auftrafier; der Nafenmenfh der Rothe, 
Amerikaner; der Ohrenmenfch der Gelbe, After; der 
Augenmenſch der Weiße, Europäer ıc. 

Mir gehen nun zur Empirie über und betrachten 
zuerft die Naturfräfte, dann die Naturerfcheinungen 
und zuleßt die praftifche Anwendung der Naturs 
kenntniß. 
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Die Phyfif lag geraume Zeit in den Banden 
des finfterften Aberglaubens. Man erklärte ſich die. 
Urſache der Naturwirfungen hauptfächlich durch eine 
myſtiſche Dämonologie und Aftrologie, aus Einflüffen 
der Geifter und Geftirne, Erft als mit Conrad Geß— 
ner und Ygrifola zur Zeit der Neformation das er— 
fahrungsmäßige Sammlen und Aufzeichnen der Na— 
turerfcheinungen begann, Fonnte man nad) und had) 
auch den Naturkraͤften näher auf die Spur fommen. 
Sturm (+ 1705) begründete die eigentliche Erpe- 
rimentalphyſik, in der fich befonders auc) der Nieder» , 
länder Muſchenbroek auszeichnet, Mehr ſpeku— 
lativ im Geift der mathematifirenden Philofophie 
behandelten Wolf, Gravefand, Hamberger, 
Krüger die Phyſik; wieder mehr empirifch mit 
fcharfem Beobachtungsgeiſt Euler, Karften, 
Meyer, Lichtenberg, Kaͤſtner, Erxleben, 
Brandes, Munk?ꝛc.; popular Miegleb, Poppe 
Fiſchers phufifalifches Wörterbuch, die Journa le 
von Gilbert, Gehler, Lichten berg, Hermb— 
ſtaͤdt, Schweigger, die literarhiſtoriſchen Arbei— 
ten von Rau, Wenk, Erxleben, Beckmann gewähren 
über das ganze phyſikaliſche Gebiet eine große 
Ueberficht. 

Die Optik hat ihre vorzuͤglichſte Ausbildung. 
durch die Deutfchen erfahren. Uns war der große 
tiefe Blick in die phyſiſche Unendlichfeit gegeben, wie 
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in die geiftige. Im fiebzehnten Jahrhundert wurden 
in Holland die Fernröhre erfunden, die Teleskope 
zuerft von Huygens, fpater von Neichenbach, Tiede— 
marn, in jüngfter Zeit aber. von Fraunhofer 
unendlich verbeffertz. die Mifrosfope von den Hol 
ländern Löwenhoef und Hartſoeker und. fpater von 
Sieberfühn. Im fiebzehnten Jahrhundert entdeckte 
Snelldie Strahlenbrechung, im achtzehnten Tſchirn— 
haufen die Brennfpiegel, der Elfäßer Lambert 
die Photometrie. Syſtematiſch wurde die Optik bes 
handelt von Euler, Herſchel, Fuß, Kaftner, 
Langsdorf, Karften, Spengler, Rubland, 
Brandes ıc. und von Goͤthe in feiner berühmten 
Farbenlehre. 

Auch die Akuſtik hat ihre. Vervolllommnung 
in Deutſchland erhalten... Athanaſius Kircher er⸗ 
fand das Sprachrohr; Euler, Lambert und 
hauptſaͤchlich Chladni, der Erfinder der berühmten 
Klangfiguren, waren die anerkannt größten Akuſtiker, 

Die Warme wurde vorzüglich von Lambert, 
Langsdorf, Boͤckmann unterfuht. Muſchen— 
broek erfand den Pyrometer, Fahrenheit den nad 
ihm genannten Thermometer. / 

Auch die Electricirät verdankt dem Beutfchen 
Forfchungsgeift viel. Haufen erfand 4734 die 
Elektrifirmafhine, Cunaus und Mufhenbroef 
die Keidners, Kleift die Verfiarfungsflafchen, 
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Wilke den Elcktrophor. Syſtematiſch wurde die 
Elektricitaͤtslehre behandelt von Euler, Winkler, 
Aepinus, Kratzenſtein, Bohnenberger, 
Ritter, Singer, auch vom Dichter Arnim, 
Schmidt, Weber, Schoͤffer, dem Hollaͤnder 
van Marum Eine Geſchichte der Eleltricitat * 
Kühn geſchrieben. 

Den Galvanismus haben il Ba 
boldt, Ritter, Gmelin, Kielmayer, Pfaff, 
Reinhold, Tromspdorf ic. | | 

Um die Kenntuiß des terreftrifchen Magne - 
tismus erwarben fich früher Kircher und Euler 
großes DVerdienft. Im Sahre 1776 entdeckte Mes 
mer aud) den animalifchen Magnetismus ‚der eine 
jo große Rolle in der Heilkunde und Seelenlehre 
ſpielen follte, und deffen berühmtefte Erforſcher Gme⸗ 
lin, Eſchen mayer, Kiefer, Juſtinus Ker— 
ner, Hensler, Zimmermann zu. waren. 

Auch in der Chemie haben Deutſche die folgen- 
reichjten Entdedungen gemacht. Ein deutfcher Mond), 
Baſilius Valentinus, war dererfte ſelbſtſtaͤndige hemi⸗ 
ſche Forſcher und Erperimentator in Europa; und der 
berühmte Theophrafius Paracelfus der Begründer 
eines neuen hemifchen Syſtems, das an die ‚Stelle 
der altgriechifchen Lehre von den vier Elementen nur 
die drei Sal, Mercurius, Sulfur feßte, die von 
der neuen Chemie wieder auf zwei, Sauer und 
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Mafferftoff, aber noch nicht auf das letzte eine re 
duzirt wurden, Eine der größten: chemifchen Ent: 
deckungen war die der Schießpulver » Bereitung durch 
den Mönch Berthold Schwarz. Später im fieben: 
zehnten Jahrhundert machte fih Glauber als guter 
Chemiker, befonders durdy das noch jet nach ihm 
benannte Salz befannt, dann Homberg ale 
gründlicher Forfcher, Becher befonders durch Au— 
wendung der Chemie auf die Mineralogie und Stahl 
durch fein berühmtes phlogiftifches Syſtem, das am 
Ende des vorigen Jahrhunderts durch das antiphlo- 
giftifhe des Sranzofen Lavoiſier geftürzt wurde, Seit— 
dem ift die Chemie immer umfaffender geworden 
und zugleich immer tiefer in die Naturgeheimniffe 
eingedrungen, und der Deutfche ift den Fortfchritten 
des Auslandes bald vorangeeilt, bald nachgefolgt. - 
Hier glänzen die Namen Kielmayer, Gmelin, 
Winterl, Hermbftäadt, Goͤttling, Döberck 
ner, Prehtl, Pfaff, Klaproth ꝛc. Die 
Ideen des fchon Altern Richter blieben nicht ohne 
Einfluß auf die großen Lehren des Berzelius. Die 
Geſchichte der Chemie bearbeitete fehr gründlich 
Gmelin, fodann Bergmann, Tromsdorf, 
in MWorterbuh Klaproth, ein fehr beliebtes po⸗ 
pulaͤres Handbuch fuͤr Liebhaber der natuͤrlichen Zau— 
berei Wiegleb; Journale ſchrieben Crell, Geb: 
len, Scherer. 
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Die alte Alchimie oder Goldmacherkunft hörte 
auf, fobald fi) die Aufklärung verbreitete. Die zahle - 
ofen ihr gewidmeten Altern Schriften find jet faft 
ganz vergeffen. Jugel in Berlin. war der letzte 
gläubige Iheoretifer im diefer alten. Kunft voch in 
den achtziger Fahren des vorigen Jahrhunderts. Ueber 
die Geſchichte der Alchimie ſchrieben v. Murr, 
Fuchs und noch juͤngſt gab Schmieder ein recht 
intereffantes Werk darüber heraus. — | 
An der Förderung der mathematiſchen Wif- 
fenfchaften haben die Deurfchen Feinen geringen Ans 
theil gehabt, obgleich ‚fie von den Franzofen in der 
praftifchen Anwendung, von den Englandern insbe- 
fondere in der "Mechanik übertroffen wurden, Byr- 
ge, ein Schweizer, erfand 1610. die Logarithmen. 
Der große. Philoſoph Keibnit erfand nicht‘ lange 
darauf den Differenzial»Calkul, Pratorius er 
fand 4616 den Meßtiſch. Wolf. (der Philofoph), 
Euler, Bernoulli, Klügel, Hindenburg, 
Bega, Langsdorf, Abel Bärja, Gilbert, 
Moͤnnich, Sch weing, Buffe, Meier Hirfch, 
Grüfon und viele andere erwarben fi) in den ver: 
fchiedenen Gebieten der Mathematif die mannigfad) 
fin Verdienſte. Für den Uebirblid® dienen das ma- 
thematifche Wörterbuch von Klügel, die Gefchichte 
der Mathematif von Käftner, die Sournale von 
Bernoulli, Funk, Hindenburg, Käftner, Breithanpt. 
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Beſonderes Verdienft um die Verbreitung und Ver— 
einfachung des mathematifchen Unterrichts in den 
Schulen erwarb fi) Peſtalo zzi und deffen Schüler 
Schmidt. | | 

In der Mechanik zeichnete ſich zuerſt der Nie— 
derlaͤnder Stevin aus. Ueber die Schwere ſchrieb 
Bilfinger ein intereffantes Bud). Später wurde die 
Mechanik ſyſtematiſch bearbeitet von Gerfiner, 
Bernoulli, Käftner, Brandes und das 
Verdienſt war bierbei, vorzüglich) das des Samm- 
lens und des theoretifchen Drdnens, —* das der 
Entdeckung. 

Faſt noch gruͤndlicher, als die Lehre von den 
Naturkraͤften, iſt die von den Naturerfcheinungen oder 
die Naturgeſchichte bei uns behandelt worden, 
weil hier der und Deutſchen eigne Sammlerfleiß und 
die wiffenfchaftliche Neugierde das reichfte Feld ber 
Befriedigung fand. 

Schon im Zeitalter der Reformation und in 
Verbindung mit der allgemeinen damals beginnen: 
den Aufklärung, fhuf Conrad Gefßner in Zürich 
das erite Spftem einer treuen Sammlung und Anz 
ordnung der Naturwahrnehmungen ohne Wunder, 
und übertraf hierin nicht nur den aͤltern Paracelfus 
und Albertus Magnus, fondern auch den Ariftoteles 
und Plinius. Er war der Begründer der neuern, 
von jedem Uberglauben und von allem Fabelhaften 

Menzelö Kiteratur, 111. 4 
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freien Naturbeobachtung. Seine Schüler gingen ins 
Detail und erforfchten die einzelnen Zweige der Natur: 
geſchichte. Das Spftematifiren folgte erft wieder hin- 
ter den Erfahrungen, und die Deutjchen blieben dar- 
in fogar hinter ihren Nachbaren zurück. In der er 
ften Hälfte des vorigen Jahrhunderts Fonnte Klein 
fein Syſtem gegen dasjenige von Linné nicht behaup⸗ 
ten, und Blumenbach und Bechftein, Forfter 
und Link waren, ohne Eiferfucht gegen Buffon und 
andre große Ausländer, mehr Sammler ale Syſte—⸗ 
matifer. Erſt in neuefter Zeit haben wir durch die 
Naturphilofophie in die. Ueberfüllnng und Verwirrung 
der bisherigen Glaffificationen eine bewundernswür- 
dige, doch noch nicht durchaus infallible Ordnung 
bringen fehen, und die Naturgeſchichten von Ofen 
und Schubert haben an Konfequenz und Innerer 
Einheit alle andern übertroffen. Allgemeine naturge 
fchichtlihe Wörterbücher haben Gmelin, Martint, 
Memnich gefchrieben; Die Kiteratur der Naturge: 
- fchichte aber ift zufammengeftellt von DBefefe, Heyne, 
Schneider, Scheuchzer, Böhmer, Fibig und Nau 1 

Für Aftronomie waren ſchon im Löten Jahr 
hundert Peur bach und Regiomontanns, im 
a6ten die Nürnberger Werner, Schoner und 
Apianus, fodann Stöffler thätig. Im I7ten 
trat der große Kepler mir feiner unfterblichen Ent: 
dedung der Entfernungss und Umlaufsgeſetze der 
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Planeten auf, Scheiner mit der Entdedung der 
Sonnenfleden, Hevel und Dörfel mit ihren 
Beobachtungen de8 Mondes und der Kometen. m 
ASten begannen mit Herfchel, der als Deutfcher 
in. England lebend mit feinem Riefentelescop die weis 
ten Raume des Himmels durchmufterte, (1784) zuerft 
den Planeten Uranus und die Doppelfterne entdeckte, 
und mit Tobias Mayer, der die erſte Monde 
harte entwarf, eine Reihe der wichtigften Entdeckun— 
gen und der fleißigften Zuſammenſtellungen. Olbers 
entdeefte (1802) den Planeten Pallas und (1807) 
die Veſta, Harding (1804) die Juno, und unlangft 
haben Ende und Biela die nach) ihnen benannten 
Kometen als Gefellfehafter der Vlaneten mit Furzer 
Umlaufszeit um die Sonne und regelmäßiger Wieder: 
Fehr. erkannt. Zuleßt hat Struve in Dorpat mit 
dem beften Inſtrument, das die Welt bis jetzt ge⸗ 
kannt hat, naͤmlich mit dem von Fraunhofer in 
Muͤnchen verfertigten Rieſenrefraktor, Herſchels Ent— 
deckungen am Fixſternhimmel, beſonders in Bezug 
auf die Nebelſterne und Doppelſterne ſehr erweitert. 

Durch aſtronomiſche Berechnungen zeichneten ſich 
am meiſten aus Tobias Mayer, von Zach, 
Wurm, Bohnenberger, Littrow. Durch all— 
gemeine und zugleich populaͤre Ueberſichten uͤber das 
Geſammtgebiet der Aſtronomie Theodor von Schu— 
bert in Petersburg, durch Handbuͤcher vor allen 

4* 


m. — 

Bode, Littrow, Brandes, denen ſich in juͤnge— 
rer Zeit eine große Menge anderer angefchloffen ha: 
ben. Eing der beliebteften Handbücher wurde das 
von Gelpke obgleich (oder weil?) es aus faft lau⸗ 
ter frommen Erelamationen über die Größe Gottes 
und der Melt beftand. Merkfwürdig ift das Hand» 
bud) des Philofophen Fries, weil darin umgekehrt 
die unermeßlihe Außenwelt als Flein dargeftellt wird 
in Vergleich mit der fittlichen und geiftigen Größe 
des Menfchen. Die geiftreichfte und umfaffendfte An- 
wendung der Naturphilofophie auf die Aftronomie 
hat ©. 9. Schubert gemacht. Auch die Gefchichte. 
der Aftronomie ift öfters bearbeitet worden. Pfaff 
in Erlangen ift mit befonderer Vorliebe in die Ge 
fchichte der alten Aftrologie eingedrungen; Schaue 
bad, $deler, Scheibel, Stuhr haben über die 
Aftronomie bei ben Griechen, im Orient, über die al- 
ten aftronomifchen Namen ꝛc. gefchrieben. Aftronos 
mifche Zeitfchriften gaben Bode, von Zach, Gruit- 
buifen heraus. Die beften Himmelsatlanten find 
von Bode, Strupe, Harding. 

Sm Einzelnen unterfcheiden wir den Firftern- 
himmel mit feinen Milchſtraßen, Nebelflecken, Stern: 
haufen, Doppelfternen und Sternen aller Größe von 
dem Sonnens und Planetenfyftem, in dem wir leben, 
mit Sonne, Planeten, Monden und Kometen. Das 
Nächfte nimmt man immer zuerft; alfo hatte man 
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tirt, als man von dem unermeßlichen Sternhimmel 
über ihr noch gar nichts wußte, Erft galt die Erde 
als der Mittelpunkt der Welt, dann galt die Sonne 
dafür, und eigentlich) war es erft Herfchel, der die 
Aufmerkſamkeit des Zeitalters von der Fleinen Sonne, 
die ung bloß groß erfcheint, weil fie uns nahe if, 
auf die Unendlichkeit des mit andern Sonnen und 
großen Sternfyftemen angefüllten Raums aufmerffam 
machte, da man bisher diefen unermeßlichen Sirftens 
himmel immer mehr für einen bloßen Hintergrund, 
für eine Dekoration unſrer Heinen Welt gehalten 
hatte. Außer Herfchel haben befonders noch von 
Zach, Beſſel und in jüngfter Zeit vorzüglich 
Struve den tiefen Firfternhimmel durchforfcht und 
ein überfichtliches , zugleich empirifches und philofos 
phiſches Werk darüber hat G. H. Schubert ge 
fiprieben „die Urwelt und die Firfterne,“ Ueber den 
Einfluß diefer Entdedungen des Unermeßlichen auf 
die Anfichten von unfrer kleinen Erde und insbefon- 
dere auf den hifiorifchen Offenbarungsglauben , habe 
ih mid) in meiner „Reife nach Deftreih“ und in 
meinem „Geiſt der Gefchichte“ ſchon ausgefprochen. 
Ich füge alfo nichts Hinzu, als daß es wohl der 
Mühe werth ift, die im jenen unendlichen Räumen 
fihtbare Gottheit mit der in unfrer Fleinen planeta- 
riſchen Gefchichte offenbarten Gottheit in Einklang 
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zu bringen, und dem auch von dieſer Seite herein: 
brechenden Rationalismus zu begegnen. 

Die Sonne fpeziell erforfchten Zob. Mayer, von 
Zah, Schröter, Hell; den Mond Lambert, Bosfos 
wich, von Zach, Burdhardt, Die altere Mondcharte 
von Tob. Mayer wurde durch den vollftändigen 
Mondatlas der berühmten „felenotopographifchen 
Fragmente“ Schröters weit übertroffen, doch ha— 
ben es die fchärfern Fernroͤhre Fraunhofers möglic) 
gemacht, daß auch Schröter wieder in der Präcifion der 
Abzeichnungen übertroffen wird. Die in Dresden ange 
fangene Mondcharte verfprach viel, gerieth aber ins 
Stoden ; dagegen hat Wilhelm Beer in Berlin, der 
Bruder des Dichters Michael, und des Compofiteurs 
Meyer Beer, und mit ihm Mäpdler eine andere 
entworfen, die fehr genau ift und. guten „Fortgang 
bat. Die größte Vorliebe für das Mondftudium ber 
urfundete Gruithuifen in München, da man aber 
zuweilen zu viel im Monde fehen wollte, zog er fich 
Boͤrnes Spott zu, deffen humoriſtiſche Schilderung 
der Mondbewohner aber Gruithuifens Verdienſte nicht 
in Schatten ftellen Fann. Das befte Werk über den 
Planeten Venus fchrieb ebenfalls der unermuͤdlich bes 
obachtende Schröter, deffen Auge für die kleinſten Un- 
ebenheiten und Farbungen auf den Planeten fo fein 
war, wie das Auge Swammerdamg für die Anatos 
mie der Ssufekten. Außer ihnen beobachtete auch 
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‚von Lindenau die Venus, Ueber den Mars';theilten 


Beer und Mapdler genauere Beobachtungen mit. 
Meber den Jupiter wieder Schröter und Späth; über 
den Uranus Herfchel, Bode und Wurm; über die 
Aefteroiden anßer ihren Entdeckern Bode und Schroͤ⸗ 
ter; über die Kometen endlich Beffel, Bode, Olbers, 
Lambert, Ende, Voigt, Littrow ꝛc. 

Steigen wir nun aus dem Himmel zur Erde 
nieder und fehen, was über unfere Planeten felbft ges 
forfcht und gefchrieben ift. Die allgemeinen aftrono> 
mifchen und phyfifchen Verhältniffe der Erde find von 
dem Philofophen Kant, Bergmann, Käftner, in neue⸗ 


rer Zeit befonders durch die Berechnungen und Ver: 
‚gleichungen des berühmten Wlerander von Hum— 


boldt und durch den allumfaffenden Sammlerfleiß 
Ritters erläutert worden. Unter den zahlreichen 
ſyſtematiſchen Lehrern zeichnen ſich aus Julius 
Froͤbel, Zeune, Karlvon Raumer, Voll⸗ 
rath Hoffmann ꝛc. Die athmoſphaͤriſchen Er⸗ 


ſcheinungen der Erde haben. eine ganz neue Wiffen: 


ichaft veranlaßt, die Meteorologie, für die Lam: 
padius, von Buch, Humboldt, Brandes, 
Kafiner, Kaämps, die erftern durch Forſchungen, 


die Ichtern durch reichhaltige Handbücher . dag meifte 


geleiftet haben, obgleich diefer Theil der Naturlehre 
immer noch zu den räthfelhafteften gehört. Die ver: 
gleichenden Beobachtungen des Barometers dürften 


36 


eine der intereffanteften Keiftungen der neuern Zeit. 
feyn, und einer der fonderbarften und feltenften ift 
der Verſuch von Brandes gewefen, die flüchtigen 
Sternfchuppen zu berechnen, worin wenigftens der 
Beweis liegt, weldyen ausdauernden Eifer man der 
Naturforfhung auf deutfhem Boden zu, widmen im 
Stande if. — Die Luft insbefondre haben ers 
forfcht feit dem berühmten Erfinder der Luftpumpe, 
Dtto von Guerike, befonders Hindenburg, Herbert, 
Tromsdorf, Scherer, Wolf, Humboldt. Das Waf- 
fer Leidenfroft, Buffe, Zimmermann, Scherer, Kaft: 
ner, Otto, Langsdorf, Silberfchlag. 

Als den Patriarchen der Geognofie und Mine 
ralogie verchrt die ganze Welt unfern großen Mer 
ner im fachfifchen Freiberg. Um die Gebirgsfunde 
erwarben fich befondre Verdienfte der berühmte Reis 
fenden Pallas, Silberfchlag, Keßler von Sprengset- 
fen, von Trebra; um die Kunde der Vulkane be 
fonders von Beroldingen, Noſe, Walther, Prezyſta⸗ 
nowsky ꝛc. Der Naturphiloſophie wurde dieſe Lehre 
auf die geiſtreichſte Weiſe vermittelt durch Stef— 
fens. Die Mineralogie im Allgemeinen iſt, wegen 
ihrer großen nationaloͤkonomiſchen Wichtigkeit immer 
mit vielem Fleiß gefoͤrdert worden. Die Reichthüs- 
mer im Schooß der Erde waren dieſes Fleißes wohl 
werth. Daher erfcheint ſchon im Zeitalter der Re 
formation Georg Agricola als der erfte wiffen: 
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ſchaftliche Begründer der Rineralogie; nach welchem 
ſich Zung, Becher, Wallerius vorzüglich auszeichneten, 
bis Werner fie alle an Leiftungen und Ruhm über> 
traf. Die Männer, die nach Werner das meifte tha- 
ten, waren von Buch, Hacquet, Leonhardt, Karften, 
Voigt, Hebeftreit, Succow, Lenz, Bartels, Charpen: 
tier, Nofe, Titius, Klipftein, Ferber, Batſch, Lud— 
wig, Breithaupt, Weiß ꝛc. Mineralogiſche Journale 
gaben Schroͤter, Lenz und Schwabe heraus; Woͤrter⸗ 
bücher Reuß und Zappe. | 

. Die organifhe Natur im ihrem primitiven 
Grundcharakter hat vor allen Kielmayer, der des— 
falls nicht ohne großen Einfluß auf die Naturphilo— 
fophie geblieben ift, und Reubel, dann vorzüglich 
Obken erforſcht. Der bei weiten größte Fleiß aber 
‚wurde dem beiden organtfchen Keichen, dem Pflanzen: 
und Thierreich insbefondre, und wieder den einzelnen 
Unterabtheilungen derfelben gewidmet. 

Die Botanik fing im Zeitalter der Reforma— 
tion mit dem Zürcher Conrad Geßner an. Unter 
den vielen Kräuterbüchern jener Zeit zeichnete fich das 
von Tabernämontanus am meiften aus. Die 
Botanik wurde im Verlauf der Jahrhunderte im 

. Stillen fortgebildet durh Bauhin in Bafel, durch) 
Sung, Paul Herrmann, Ruyſch, Rivinus, 
Scheuhzer, Voldamer in Nürnberg; Mun 
tink, Dillenius bis auf Albrecht von Haller, 
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der zu Anfang des vorigen Jahrhunderts Den groͤß⸗ 
ten Ruhm der Naturkunde und Dichtkunft vereinigte, 
Bald darauf entriß der Schwede Linné allen andern 
Voͤlkern die Ehre, die unermeßlihe Pflanzenwelt 
nach feften Regeln, zu ordnen. Auf Linnes Syftem 
bezogen fich fortan alle Botaniker, ſey es um es zu 
befampfen, oder, was noch weit mehr der Fall war, 
es zu berichtigen und zu bewahren. Als Erforfcher 
des innern Organismus der Pflanzen oder als Pflan- 
zenphyſiologen glänzten unter uns befonders Koͤl⸗ 
reuter, Treviranus, Senebier, Trenzel, Meyer. 
Auch Göthe nahm an diefen Forfchungen Theil, Als 
Sammler und Ordner zeichneten fich befonders Pal- 
las, Jacquin, Link, Ludwig, Batſch, 
Nees von Eſenbeck, Wildenow, Hedwig ı, 
durch Woͤrterbuͤche Borkhauſen, Gmelin, Dies 
trich ıc. durch Journale Römer und Uſteri und 
Schrader, durch Floren Roͤmer, Hoffmannsegg und 


Link, Roth, Sturm, Schrader ꝛc. aus. Die Plan 


zengeographie und Pflanzenphyſiognomik wurde von 
Humboldt in die Wiſſenſchaft eingeführt. 

Auch die Lehre von den Thieren wurde zuerft 
durch Conrad Geßner wiffenfchaftlich begründet. 
Durch allgemeine zoologifche und phyſiologiſche Fors 
chungen zeichneten fich befonders aus: Reimarus, 
Sroriep, Treviranus, Ofen, Wiedmann, 
Succom ıc durch naturgefchichtliche Sammlungen 
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und Anordnungen Pallas, Reinhold Forfter, 
Blumenbach, Zimmermann, Schin;z, Ft 
fiber ꝛc. den Voͤgeln widmeten ſich befonders 
Bechftein, Schäffer, Borkhaufen, Neumann ıc., 
den Amphibien Meyer, Roͤſel von Rofenhof, den 
Schlangen insbefondere Schneider, den Fifchen 
Schneider, Klein, Erlah, Schönwald ꝛc. den Inſek—⸗ 
ten zuerft ihr berühmter Anatome Swammerdam, 
fpater der ſyſtematiſche Röfel, Panzer, Römer ꝛc., 
nicht zu gedenken der zahlreichen Beobachter einzel: 
ner Öattungen. 

Die Lehre von Menſchen greift theild in die 
Zeologie und Medicin, theild in die Philoſophie 
hinein, je nachdem man mehr den Körper oder Geift 
auffaßt; doch hat man in neuerer Zeit gefühlt, der 
Menſch müffe als ein Ganzes genommen und feinem 
. Studium eine eigne Wiffenfehaft, die Anthropologie, 
gewidmet werden. Auf der einen Seite ſtieg die 
Philofophie durch die empirische Pſychologie und 
durch Kant von ihren abfoluten Höhen immer tiefer 
ins Menfchliche hinab. Man gab die Offenbarung 
auf und fuchte den Duell alles Wiſſens aur im menfch- 
lichen Erfenntnißs Vermögen, Auf der andern Seite 
führten die fehr genauen anatomifchen und phyfiologi- 
ſchen Forſchungen Soͤmmer in gs, Reils, Auten- 
rieths, Webers ꝛc. die uns den meifchlichen Körper 
durchfichtig machten bis zum feinften Aeberchen, wie 


e 
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einen Eryftall, bald auch zur Erforfhung der ge 


heimnißvollen Grenzen zwiſchen dem Koͤrperlichen 


und Geiſtigen. So begegnete die Seelenlehre, die 
von der Philoſophie aus ins Koͤrperliche hinabſtieg, 
der Seelenlehre, die aus der Zoologie und Phyſi olo⸗ 
gie ins Geiſtige hinaufſtieg; aber beide — noch 
eine geraume Zeit geſondert. 


An der Spitze der Seelenlehre erſterer Art ſteht 
Kant, deffen Anthropologie erſt kuͤrzlich wieder von 


Herbart edirt wurde. Dieſe Anthropologie und die 
phyſiſche Geographie bilden den Uebergang zur Kri⸗ 
tif der Vernunft des großen Kant und verhalten ſich 
dazu wie die Phyſik des Ariftoteles zu deffen meta- 
phyſiſchen Werken. Sie bezeichnen die Erfahrung als 
die Wurzel der Philofophie. Uber auch. ohne diefe 
Beziehung ift Kants Anthropologie als ein felbft- 
fändiges und populär gefchriebenes Werk von eigen- 
thümlicher Bedeutung. Sie lehrt die Seelenkraͤfte 
auf eine einfache Art unterfcheiden, und ift durchaus 
nur auf den gefunden Menfchenverftand, und durc)- 
aus nicht auf die Erwedung oder Befriedigung eines 
myſtiſchen Sinnes berechnet, eignet fich daher in vorz 


züglichem Grade zur erften Belehrung. KHerbart 


macht ihr in der Einleitung einen leifen Vorwurf 
der Nüchternheit oder des Profanen. Es ift wahr, 
Kant genügt dem nach Höherm dürftenden Gift hier 
fo wenig, wie in feinen andern Schriften, er geht 
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nur bie * von wo Andere erſt ausgehn zu muͤſ—⸗ 
fen glauben; aber er ift eben deshalb ein Yriftoteliker 
und Fein Platonifer, und wenn wir den halsbrechen> 
den Sprüngen unfrer par force Denker lange genug 
zugejehen haben, thut es uns ordentlich wohl, wieder 
einmal unten im Thale den ruhigen Spaziergänger 
zu betrachten, Die Philofophie ſchwankt nun eins 
mal beftändig zwifchen der Pedanterei der Vorficht 
und der tollfühnen Genialitätsfucht. Gewiß hat Kant 
die Tiefe der menfchlichen Seele nicht erfhöpft, aber 
feine Anthropologie gewährt dennoch eine klare und 
Ichrreihe Weberficht über die, ich möchte fagen, geo⸗ 
graphiſche Vertheilung der Seelenaͤuſſerungen auf der 


| Dberfläche des Lebens, im Individuum und in der 


ganzen Gattung. Diefes Wiffen ift zur Verſtaͤndniß 
der Geſellſchaft und Geſchichte Jedem nörhig, nnd 
hier gewiß fo gefallig ald möglich vorgetragen ; das 
tiefere Wiffen um dem geheimen Jufammenhang der 
Seele mit dem Natur: oder gar mit dem Geifterles 
ben darf man freilich bei Kant nicht fuchen, gehört 
aber auch nur für Eingeweihte und will mit großer 
Vorſicht gehandhabt ſeyn. Wenn ich einer Dame 
oder einem jungen Menfchen eine Seelenlehre empfeh⸗ 
len ſollte, ſo gaͤbe ich ihnen fuͤr das erſtemal gewiß 
lieber Kants Anthropologie als — ein anderes 


Werk in die Hand. 


Nach Kant hat es nicht an etwas — 
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Pſychologien gefehlt, worin die Seelenkräfte anato— 
mirt und claffificirt werden, wie Knochen, Muskeln 
und Gefälle. In diefer Gattung tft befonders ums 
fangreich das Werk von Biunde. Vornehme ober: 
flächlihe Vorlefungen gab Carus heraus, die indeß 
‚ durch den Reichthum der Citate und Beifpiele be 
lehren. Scheidler gab den reichften Ueberblick 
über die pfochologifche Literatur, 

An der Spige der Seelenlehre zweiter Art, die 
von der Natur ausgingen, fteht Schubert. Dieſer 
gehört nicht mehr der ariftorelifchen Schule Kants 
fondern der platonifchen Schellings an. Er befihränft 
fih nicht auf die Oberfläche der pſychiſchen Erſchei— 
nungen, fondern fucht in die Tiefe der Seele cinzus 
dringen, und er gibt nicht eine bloße Aneinanderreis 
bung und Befchreibung von Seelenfräften (mie auch 
Carus troß feines Heinen Schelling’fchen Anftrichs 
von Sdeal- Realität nicht mehr gegeben hat), fondern 
er faßt das Seelenleben, dem Organismus analog, 
in feinem innern Zufammenhange auf, in aͤcht nas 
turphilofophifcher Weife. Sein Werk tft bei weitem 
das am meiften fpftematifche und zugleich umfaſ— 
fendfte in diefer Gattung. Es ift nicht zu verwech— 
- feln mit verwandten naturphilofophifchen Werken, 
3 B. Steffens Anthropologie, Eſchenmayers Pfycho- 
logie, weil diefe Feineswegs ausfchlichlich von der 
Seele, fondern zugleich von der ganzen Natur, felbft 
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von der undrganifchen und bon der Aſtronomie han: 
deln, und weildiefelben, in philsfophifcher Confequenz 
fortfchreitend, der Erfahrung, den Beifpielen, dem 
Detail der Erdrterungen nicht viel Raum übrig laf- 
fen, wahrend Schubert mit dem größten Sammler- 
fleiß alle Seiten des umfangreichen Buchs mit That— 
fachen aus der Erfahrung bereichert hat. Nun gibt 
e8 zwar Sammlungen diefer Urt, und zum Theil 
fehr reichlihe, wie die fchon erwähnten von Kant, 
Carus, Scheidler und noch altere von Muratori, 
: Henning, Mauchart ıc., aber diefen fehlt wieder das 
Syſtem, die tiefe naturphilofophifche Begründung. 

Er trennt Leib, Seele, Geiſt. Daß die 
Seele unabhangig vom Leib leben koͤnne, beweist 
der Traum, und derfelbe Traum beweist auc) cine 
Unabhängigkeit der Seele vom Körper: „Die Wirk 
ſamkeit und Weiſe der Seele wird demnach, fobald 
fie in mehr ober minderem Grade unabhängig vom 
Leibe ſich zu Auffern vermag, eine fo ganz eigenthüm- 
liche und von der gewöhnlichen verfchiedene, daß wir 
daraus fchließen Fünnen, was die Seele für fich al 
lein, in ihrer Befonderheit vom Leibe feyn möge. — 
In einigen Faͤllen, ſo bürfte man ſogar hinzufuͤgen, 
laſſen uns ſolche Zuſtaͤnde die Seele in ihrer Beſon— 
derheit und Verfchiedenheit felbft vom Geifte erfen> 
nen, und es ift unter anderem auffallend, wie die 
Sprache der Seele fo ganz nur in Bildern und An» 
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regungen von Gefühlen, flatt der Worte beſteht, 


während die Sprache des Geiftes die eigentliche, ger 


danfenvolle Menſchen- und Wortfprache if, Wenn 
- dann beim Einfchlafen oder im. Irreſeyn des Fiebers 
der Geift in feine innern Tiefen zuruͤcktritt, und nun 
blos noch die Strablen der Seeleuthätigkeit in das 
leibliche Leben herabfallen, nur noch die Seele ſpricht; 
da verwandeln fich fogleich die Worte, in denen wir 
beim Wachen und im gefunden Zuftand denfen, in 
eine Neihe von Bildern. Wenn dagegen der Geift 
beim Erwachen die ihm gebuͤhrende Herrſchaft zus 


ruͤcknimmt, dann gibt er der Sprache wiederum das 


Gepräge feiner Natur: welche urfprünglich in Zei 
chen, Zahlen und Toͤnen hicht blos das Erfcheinen 


der Dinge für das aͤuſſre Auge, fondern ihre innre 
Bedeutung für eine höhere Ordnung des Seyns und 


Lebens erkennt und darſtellt.“ 

Hierbei muß natürlich die Rede vom Magnetis: 
mus feyn. Der Verfaffer ficht in der Entdeckung 
deffelben einen Winf des Himmels. „Wie im Ieht- 
verfloffenen Jahrhundert ein frecher Sinn der Ems 
pdrung gegen jedes feft in einer höheren Ordnung 
Begründete, der Seele Alles genommen hatte, was 
ihr fheuer und werth, ja was das eigentlich Ihrige 


iſt: den Glauben an einen Gott und an feine des 


Menfhen ſich erbarmende Vorforge; den Glauben 
an eine Kraft des Gebetes, ja an das felbftftändige 
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Daſeyn und Sortbeftichen des Geiftes im Menfchen, 
da trieb der Schmerz des großen Verluftes die Franke 
Seele inihr Innres zurüd. Es wurde ihr hier, denn uns 
gewöhnliche Krankheiten erfordern ungewöhnliche Heil- 
mittel, gegen den gewöhnlichen gefunden Gang ihrer 
Natur, dasim Schlafe wieder gegeben, was man ihr im 
Wachen genommen, und wenn aud) das theure Geſchenk 
häufig, ja bei den Meiften, fo vergängli und ohne 
tiefer gehende Nachwirkung geblieben, wie ein lieb 
liches Traumbild; fo hatte es doch zugleich in jener 
armen Zeit auch die tröftende, aufrichtende Kraft eines 
fchönen, reichen Traumes.“ 

In der Wechfelwirfung der Seele mit dem Koͤr⸗ 
per und der Auffenwelt erkennt der Verfaſſer cine 
höhere Potenz des forperlichen Organismus, und ver: 
gleicht mit dem Athmen, Ernähren und Bewegen, 
mit Schlaf und Machen die verfchiedenen fogenanns 
tem Seelenvermögen. Sehr einleuchtend und ſchoͤn 
iſt die Vergleihung des Gefühls mit der Nahrung, 
weil hier die Analogie des Hungers und der Uebers 
fättigung, der Diät und der Schwelgerei fehr nabe 
liegt, und die Vergleichung der Musfelbewegung mit 
‚ dem Willen. Minder Kar erfcheint uns die Vergleis 
hung des Athmens mit einem Einfaugen des geiftir 
gen Elementes, in welchem wir leben. „Selbit am 
ruhig fchlafenden Menfchen erkennen wir das Athmen 
daran, daß die eben noch geſenkte Bruft fich hebt; 

Menzels Riteratur, LIT. 5 
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an allen Iebenden Seelen wird das Athmen des bes 
lebenden Einfluffes durch etwas erfannt, was wir 
lieber Erhebung als Spannung Crovog) nennen moͤch⸗ 
ten. Diefe Erhebung: ift es, welche die an dunklem 
Orte wachfende Pflanze mit geradem Zuge hinaus- 
führt, aus einer Spalte ihres Kerfers nach dem 
Licht; welche der fingenden Lerche den Aufflug nach 
oben lehrt; welche die Menfchenfeele beftändig zu dem 
Fragen und Sehnen nach einem Göttlichen aufwecket. 
Merken wir auf den (pauſenweiſe oder gleichfam wie 
in Pulfen nah $. 31.) gehenden Verlauf unferer 


Gefühle und unfers Denfens, fo werden wir immer 


auf den Moment eines Nachlaffens oder Zerſtreuens 


einen neuen Moment des Zuſammenfaſſens und der 


erneuten inneren Spannung folgen ſehen. Dieſes 
find die Athemzuͤge und Pulsſchlaͤge des inneren Le— 
bens, welche da dm fühlbarften werden, wo dieſes 
Leben feinen höchften und beften Yuffchwurg nimmt. — 
Der Fünftliche Magnet athmet, damit fein inneres, 
lebendiges Wirken fortbeftche, einen anfichtbaren, durch 
alles Sröifche gehenden magnetifchen Strom ein; Die 
Kraft, welche die Iebende Seele athmend in fich auf— 
nimmt, damit fie fortlebe, das ift die Mitwirkung 
jenes Bandes, welches der Geift um alles Wefen des 
Sichtbaren und Unfichtbaren gefchlungen hat; die 


Kraft, womit Er alle Dinge, die fichtbaren wie die 


Unfichtbaren, hält und traͤgt.“ So ſchoͤn diefer Ge 
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danke ift, fo fcheint er doch, ei Pleonasmus zu ſeyn, 
denn was der DBerfaffer mit dem Schlafen und Wa— 
chen verglichen hat, ift doch im Grunde das naͤm⸗ 
liche, was er bier mit dem Aus und Einathmen 
vergleicht, namlich die An- und Abfpannung, die 
Polarifation zwifchen Arbeit und Ruhe, oder ernfter 
und heitrer Thaͤtigkeit. Was Schubert über die in 
letztrer Beziehung vorkommenden Kontrafte fagt, ift 
fehr intereffant.° Er hat verfucht, die Sache unter 
eine Art von Regel zu bringen, nach gleichfam optis 
fchen Gefeßen. Wie das gruͤne Farbenbild das rorhe, 
das blaue das gelbe hervorruft und umgekehrt, fo 
weist er nach, daß Philofophie und Drama, Mathe 
matit und Mufif, Spradhftudium und Naturwiffens 
fhaft, einander erganzen. Nicht nur daß Moliere 
ein eifriger Schüler des Destartes war, Luftfpieldich- 
ter überhaupt gewöhnlich ernft, Trauerſpieldichter 
fentenzenreich und zur Philoſophie geneigt, umgekehrt 
aber Philvfophen und Denker häufig große Liebhaber 
der Bühne waren, z. B. Ariftoteles, Leffing, fo trifft 
auch eine Slanzperiode der Philofophie jedesmal mit 
einer dramatifchen zufammen. Sophokles, Arifto: 
phanes, Plato ftehn fich fo nahe als Goethe, Schiller, 
Kant und Schelling. Eben fo auffallend ift die Liebe 
der Schulmänner und Sprachforfcher zw Gärten, 
Blumen, Landfhaften, und wenigftens hin und wie 
der der Naturforfcher, wie z. B. Werner zu Spra—⸗ 
Br 
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chen, während ebenfalls die Igtoße philologiſche Pes 
tiode der Italiener und Holländer mit dem erften 
Aufſchwung der Naturwiffenfhaften zufammenfiel, 
und auch jeßt wieder, nachdem die Theorien der Er- 
fahrung wieder mehr Pla ‚machen, das Sprach⸗ 
und Naturftudium, befonders auffallend auf einiges 
Univerfitäten Hand in Hand gehen. ” + 

Die fchwierigen Fragen nad) dem Anfang und 
Ende der Seele, nach der Praͤexiſtenz derſelben vor 
dem gegenwärtigen Leben, nad) der Fortdauer ıc. löst 
der Verfaſſer einfach als Chrift, doc) nicht ohne die 
abweichenden Anfichten anzuführen. Vielleicht hätte 
er gerade hier noch etwas ausführlicher feyn dürfen. 
Hier hätte die indifche, muhamedanifche und felbft 
die rabbinifche Xehre noch eine genauere Erwägung 
verdient, obgleich der Verfaffer der legtern eine vers 
haͤltnißmäßig größere Aufmerkſamkeit geſchenkt hat. 
Ich will zwar nicht ſagen, daß er der abge⸗ 
ſchmackten Maͤhrchen des Talmud haͤtte gedenken 
ſollen, die nur Spiele einer eben ſo grauſamen als 
geaͤngſtigten Phantaſie ſind, z. B. die Beſtrafung eis 
nes Juden nach dem Tode, die darin beſtand, daß 
er in eine traͤchtige Hindin verwandelt wurde, und 
nun nicht nur die widerliche und der menſchlichen 
Seele widerſtrebende Gemeinſchaft mit zwei Weſen 
in einem Koͤrper, ſondern auch gleich dem Aktaͤon 
die Angſt der Flucht vor den Zaͤhnen der Hunde er⸗ 
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dulden mußte. Aber abgefehn von diefen und ähn- 
lien Talmudpitörchen, hat die rabbinifche Seelen- 
lehre doch einen eigenthümlichen Zug, der. Beachtung 
verdient. Sie erklärt nämlich die Widerfprüce im 
Charakter der Geſchlechter und die oft feltfamen Sym— 
pathien und Anthipathien derfelben aus der Sceelens 
wanderung dergeftalt, daß weibliche Seelen in mann 
lichen Körpern mit Weibern, männliche Seelen in 
weiblichen Körpern mit Männern fich abftoßen als 
gleichnamige Pole, umgekehrt aber troß des gleichen 
forperlichen Gefchlehts ſich wegen des verfchiedenen 
Geſchlechts der Seelen anziehen. Eine fabelhafte, 


doch gewiß feine und finnreiche Erklärung fo man- 


her ehelichen Gegenſaͤtze. 

Die Scelenwanderung überhaupt, foll man fie 
denn fo ganz ohne Weiteres verdammen? Der Ver: 
faſſer erklärt ſich auf's entfchiedenfte für eine blei⸗ 
bende Phyfiognomie des Menfchen, die zwar Fort: 
dauer, Läuterung, Veredlung, aber Fein Anderswer: 
den im Sinn der Seelenwanderung zulaffe. Warum 
diefe Beſchraͤnkung? Ich will zwar die nahe liegende 
Analogie vom Wahnfinn, von der Befeffenheit, vom 
Traum, worin in demfelben Körper mehr als eine 
Seele thäatig fcheint, nicht benußen, um darauf einen 
Beweis für die Seelenwanderung zu gründen; aber 
wenn ich den Hang der Menfchen zum Puß, zum 
Reifen, zur Gefhichte, zur Poeſie, zum Theater, zur 
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Veraͤnderung uͤberhaupt betrachte, ſo ſcheint darin eine 
urſpruͤngliche und ſehr unſchuldige, ja nothwendige Ten: 
denz der Seele angedeutet, ſich zu entaͤuſſern und an ein 
Fremdes hinzugeben, um es ſich dann erſt anzueignen, 

Was iſt die Poeſie anders, als ein unvollkomm— 
ner Verſuch der Zauberei und Seelenwanderung? 
Welch andrer Trieb liegt der Reiſeluſt, der Theater⸗ 
luſt und ſo manchem großen Heldenleben zum Grunde? 
Dies iſt ein eben ſo ſtarker Trieb in uns als der 
Trieb zur Selbſterhaltung. Variatio delectat nicht 
blos, fie ift ung unentbehrlich. Dafür ift ung die Mans 
nichfaltigfeit in Natur und Gefcbichte gegeben, daß wir, 
was wir an uns felbft nicht anders finden, wenigfteng 
in Andern finden. Dauern wir fort, fo muß unfer 
unendlicher Wiſſens- und Lebenstrieb, der immer zu: 
gleich) Veranderungstrieb ift, fich doch wohl fteigern, 
es muͤſſen uns, wie viele poetifche Gemäther fic) 
langft gefchmeichelt haben, ferne Welten eröffnet: wer- 
den, durch die wir reifen koͤnnen von Stern zu Stern. 
Aber darf dann die Phantafie bei einer folchen ber 
fcheidnen Reife ftehen bleiben? Der Erfenntnißtrieb 
kann fich nicht mit dem bloßen oberflächlichen aͤuſſern 
Schauen begnügen, er muß durch Verwandlung un 
mittelbar in die fremde Sache eindringen. : Dann 
erſt weiß man eine Sache ganz, wenn man fie felbft 
geworden ift. 

Sollten wir auch annnehmen min, des Men: 
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ſchen Seele fey zu ewiger Einfeitigfeit verdammt, 


Re wie das Thier, fo muß es doc) auch bevorzugte hoͤ⸗ 


here Geifter geben, welche das Glücd genießen, fi 
durch unmittelbare Verwandlung von dem wahren 
Mefen fremder Dinge zu unterrichten, und der Poefte 
ihres Lebens eine DViclfeitigfett zu geben, deren Manz 
‚gel wir beſchraͤnkten Sterblichen fhmerzlich vermif 
fen, und ohne die es eigentlich nicht der Mühe werth 
ift zu leben. Will man fich indeß über die Befchräns 
Zungen, Einfeitigfeiten,, über die Wilifür und Harte 
des Schidfals, die uns verdammt, gerade mit einer 
folhen Seele und Phyſiognomie in fo enger Einfei- 
tigkeit durch die Welt zu gehn, beffagen, fo kann 
man fich mit einer fühnen pantheiftifchen Vorftellung 
tröften. Man darf nur annehmen, daß cs nur Einen 
Geiſt gebe, den allgemeinen ewigen Geift, der in Ab 
lem ift, der aber durch Selbftbefchranfung zugleich 
in unzahlbare einfeitige Seelen emanirt ift, die hin- 
wiederum wandernd durch die Mannichfaltigfeit zur 
Einheit zuruͤckkehren. Wenn die Kiebe der Gottheit 
zur Melt jederzeit durch die Inkarnation ausgedrückt 
worden ift,. und hierin eigentlich die höchfte Poeſie 
aller Religionen beruht, fo follte man fich doch nicht 
fo gegen die Verwandlungen fträuben. 

Denken wir uns unfre Seele unfterblich, fo koͤn⸗ 
nen wir fie doch wahrlich nicht zu einem ewigen Ei 
nerlei verdammen, und wenn es auch toujours per- 
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drix ware. Immerfort im Lichtglanz fchweben, im: 
merfort fingen, wel unfinnige Beſtimmung für den 
reichen Geift! Etwas weniger abgefchmadt, doch eben 
fo einfeitig find die altnordifchen und muhantedani- 
fchen DVorftellungen von einer Verewigung irdifcher 
Freuden im Himmel. Die edelfte wie die gemeinfte 
Vorftellung tft hier gleich fehlerhaft, weil fie einfeitig 
ift, weil fie eine ewige Monotonie für den Geift ver- 
langt, deffen Element gerade der Wechſel ift, wenn _ 
auch, immer von einem (perfönlichen) Brennpunkt 
aus und wieder im Hinblick auf- einen andern (gött- 
lien) Brennpunft. Man darf ſagen, es bleibt den 
ewigen Geiſtern eigentlich nichts uͤbrig, als ſich zu 
verwandeln. Die unſterblichen Seelen alle ſind ge— 
nau in dem Fall wie Wiſchnu, der ſich fo oft inkar— 
nirte, wie Jupiter, der es vor Langeweile im Him⸗ 
mel nicht aushalten Fonnte, Furz wie alle Gottheiten 
und Dämonen von jeher. Selbft im chriftlichen Him⸗ 
mel gibt es keine Engel und in der chriſtlichen Hoͤlle 
feine Teufel, die nicht als Schutzgeiſter oder Verfuͤh— 
rer immer mit der Welt fich befchäftigten, weil auch 
fie vor Kangemeile nicht in dem Einerlei. ihres abge 
fhmadten Aufenthaltsortes bleiben koͤnnten. Daher 
ift die Legende vom Ritter Wahn fo vortrefflich. Ihm 
war es vergdunt, Tebendig in den Himmel zu foms 
men, aber er fehnte fi) wieder heraus, wie Dante 
aus der Holle. Und warum? Es ging dort einför- 
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mig her, der Mechfel des Lebens fehlte. Gibt es 
denn aber ein abſtraktes Seyn, ift denn nicht alles 
Leben, und fomit nothwendig Wechfel, Verwandlung? 

Eine ganz eigenrhümliche Stellung in Bezug auf 
Seelenkunde behaupteten Gall und Lavater. Der 
erftere machte die Entdeckung, daß gewiffe Erhoͤhun— 
gen und Vertiefungen am der Hirnfchaale den Ueber: 
fluß oder Mangel gewiffer geiftiger Eigenfchaften an: 
deute, Nun wurden alle Schädel betafter und man 
wollte den ‚Charakter jedes Menfhen auf diefe be- 
quemſte Weife erforfchen. Sogar Verbrecher wurden 
unterfucht, un 3 DB. aus dem Vorhandenieyn des 
Diebeorgans zu fihließen, ob Einer geftohlen habe. 
Endlich fchlug man vor, für neugeborne Kinder eine 
bleierne Muͤtze zu verfertigen, deren innere Erhöhunz 
gen und Vertiefungen: darauf berechnet feyn follten, 
alle fchadlichen Gehirnorgane des Kindes gewaltfam 
niederzudrücen und dagegen die Organe der Tugend, 
Weisheit ꝛc. hervorzupreffen ; und man’ hoffte, durch 
dieſes einfache Mittel der lieben Jugend und auten 
kuͤnftigen Generationen: das Organ der Neuerungs- 
ſucht für immer auszutilgen. — Eine eben fo. interef- 
fante Spieleret war die Phyfiognomif Lavaters, 
des frommelnden Schweizers, der befonders die Weib- 
lein rührte. Seine Nacdweifungen des Seelenaus: 
druckes im Körper erregten  befonders durch die Ku— 
pfer großes Auffehen und waren immerhin verdienft 


14 


licher, als feine Unterftüßung der religidfen Schwaͤch⸗ 
lichfeit, des weibifchen Geſpenſterglaubens ꝛc. 

Eine weit größere Rolle fpielte der 1775 von 
Mefmer in Oberfhwaben entdeckte thierifche 
Magnetismus, den Gmelin zuerft wiffenfchaft- 
lich behandelte und über den nad) und nach viele 
Hundert Schriften gefchrieben worden find, Eine Ge 
Ichichte defielben hat Zimmermann verfaßt. Ge 
wiß gehört diefe Entdeckung zu den wichtigfien, Die 
je gemacht wurden, und. gereicht unferm Vaterlande 
zur. befondern Ehre, Eine Zeitlang war die Welt 
von den wunderahnlichen Erfcheinungen. des Magne 
tismus überrafcht. Die Magnetifeurs wurden Mode, 
nutzten fich aber eben dadurd) ab. ‚Hier Unzuläng: 
lichfeit, dort Charlatanerie und grober Mishrauc) 
brachten die Sache beim Publikum in Misfredit, und 
felbft im wiffenfchaftlichen Gebiet erregte das Theo— 
retifiren und Herumfafeln in dieſem geheimnißvollften 
und zarteften aller anthropologifchen Probleme ein 
gewiffes Misbehagen. Die häufige Wiederkehr der 
ſchreckenerregenden Krämpfe und bald erfolgenden To- 
desfalle bei Sonnambulen ließ auch zweifeln, ob 
das Magnetifiren eine Heilmethode, oder ob. es nicht 
vielmehr eine Mishandlung der Natur ſey. Daher 
erwarb ſich Hens ler in jüngfter Zeit ein wahres 
Derdienft, indem er nachwies, daß jene qualvollen 
und verzehrenden Krämpfe ıc, Feineswegs, wie man gez 
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raume Zeit annahm, nothwendig und der eigentliche 
Normalzuftand der Magnetifirten, fondern umgekehrt 
ein Zeichen der furchrbarften innern Störungen durch 
die Einwirkung negativer, feindlicher Potenzen feyen, 
und daß es beim Magnetifiren vor allem auf den 
Accord der urfprüngliden magnetifchen Stimmung 
in Magnetifeur und in dem Magnetifirten anfomme. 
Er theilte alle Menſchen in vier Klaffen, die gar kei⸗ 
nen, oder die einen feurigen, oder die einen feuchtfalz 
ten, oder die einen gemifchten Magnetismus haben, 
und bewies aus Beifpielen, daß wenn der Magneti: 
ſeur den gleichen Magnetismus habe, wie die Son- 
nambdule, die Heilung eben ſo gewiß erfolge, als fie 
zerftört würde, wenn fich der beiderfeitige Magnetis⸗ 
mus nicht entſpraͤche. 

Je mehr im Allgemeinen die Heilkunſt den Mag⸗ 
netismus fallen gelaſſen hat, einen um ſo groͤßern 
Einfluß hat derſelbe auf Philoſophie und Theologie 
gewonnen. Er wurde die Grundlage eines neuen 
Geiſtergla ubens, dem beſonders Juſtinus 
Kerner in Weinsberg, Eſchenmayer, Franz 
Baader, Goͤrres, von Meyer ꝛc. gehuldigt har 
ben. Das meifte Aufſehen erregte im Sahr 1829 das 
von Kerner herausgegebene Buch „die Seherin von 
Prevorfi“, die ausführliche Krankheitsgefchichte einer 
Somnambule, weldye Geiſter der Verſtorbenen fah 
und diefelben durch ihr Gebet aus dem Purgatorio 


76 


erlöfen half. Ich habe gleich anfangs diefen Geifter- 
glauben befämpft, weil er mir als eine fehr Franf- 
hafte Zeiterfcheinung vorkam, die eben nicht geeignet 
war, unfer ohnehin erfchlafftes Nationalgefühl zu 
ftärfen, | | 

Dieſes ganze moderne Geifterwefen erflart ſich 
einfach aus der Stagnation und Langeweile der Zeit, 
die der Sulirevolution vorherging, und noch insbe: 
fondere aus dent Ertrem des Aberglaubens, das der 
frühere Unglaube der Nevolution im Zeitalter der 
Keftauration nothwendig hervorrufen mußte, Nur in 
fofern hat die Sache ein hiftorifches Intereſſe und 
ift ein Zeichen der Zeit, nicht blos eine zufällige 
Spielerei. Das Beduͤrfniß lag in den Menfchen zu 
diefer beftimmten Zeit und fo fanden ſich denn Die 
Geifter ein, um fogleich wieder zu verfcehwinden, 
wenn das Bedürfniß nicht mehr da if. 

Die Erfcheinungen felbft haben allemal die Ge 
falligfeit, fich nach denen zu richten, welche fie fehn 
oder nicht fehn wollen, Luther wollte Feine Wunder 
‚ver Heiligen mehr fehn, und ſiehe, es gab Feine 
mehr; aber er wollte noch) Wunder des Teufels fehn, 
Hererei und Zauberei, und fiehe, es gab noch welche. 
Thomaſius wollte nun auch Feine Hexen mehr fehn, 
und fiche, es gab Feine mehr. Wenn die Heiligen: 
‚bilder und Neliquien wirklich Wunder. wirkten, wenn 
diefe vermeintlichen Wunder nicht blos Pfaffentrug 
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und Taufchung der Glaubigen waren, warum gefchehn 
fie denn nicht mehr? Wenn die Hererei Wirklichkeit 
war, warum hörte fie denm feit Thomafius auf? 
Vermochte ein Unglaubiger fie zu nnterdrücen, wenn 
die Sache nicht bloß Schein war? Sollten die 
Heiligen mit ihren hunderttaufend fegensreichen Wun— 
dern fich fo eigenfinnig plößlich zurücgezogen haben, 
bloß weil der böfe Luther nicht mehr daran glauben 
wollte? und follte der als fo mächtig und zudring— 
lich gefchilderte Satan es nicht verftanden haben, die 
Zweifel des guten Thomafius zu befchamen, wenn es 
wirklich einen in der Welt wirkfamen Satan gab? 
Wenn es Einem einftele, am Negen zu zweifeln, 
würde fich der Negen beleidigt fühlen und fofort aus- 
bleiben? Gewiß nicht, es würde fortregnen, man 
möchte daran glauben oder nicht, und der Zweifler 
würde tüchtig naß werden, wenn er fich Feines Re— 
genfchtrms bediente. Warum find denn’ nun aber 
die Religuienwunder, und warum find die Herereien 
ausgeblicben, fobald es den Menfchen beliebte, nicht 
mehr daran zu glauben? Scheint aus diefen That— 
fachen nicht zu folgen, daß zwar der Negen etwas 
Wirkliches, die NReliquienwunder und Herereien aber 
bloße Einbildungen waren ? 

Die Wunderfucht erzeugt fich periodisch. Sie tft 
ein Produft pfaffifcher Verdummung, oder fie it 
eine Reaktion gegen die Profa der Vernunft. Wenn 
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die Vernunft den Aberglauben. ausrottet, geht fie in 
der Negel in ihrem Eifer zu weit und rottet das 
Schöne mit der. Lüge oder Taͤnſchung aus, die zu: 
fällig mit ihr verbunden war, und dann folgt un- 
fehlbar eine poetifche Neaftion, die aber ihrerfeits 
wiederum zu weit geht, und um des Schönen wil- 
len auch wieder das Dumme und Wahnfinnige re 
Hamirt. So erfolgte im, Mittelalter eine Reaktion 
des Heidenthums; man ſtuͤrzte ſich, der einfachen 
Gottesminne in einſamer Zelle müde, wieder in Die 
zauberifche Bilderwelt des Alterthums. So erfolgte 
in unferer Zeit eine Neaftion zum Mittelalter. Man 
fuchte, der allzu proſaiſchen Aufklärung müde, wie 
der die alten Wunder hervor. . Ja man kann dieſe 
periodifchen Reaktionen noch weiter und big ing Hei⸗ 
denthum ſelbſt verfolgen. Im gelaͤuterten Griechen— 
thum nehmen” wir eine aſiatiſche Reaktion, eine Ten⸗ 
denz zu indifcher Weberladung wahr, und wie viele 
folche immer wieder glücdlich befeitigten Rüdfälle ers 
wähnt das alte Teftament beim Volke Gottes? Den: 
noch liegt in der Weltgefchichte ein Princip des Fort: 
ſchritts. Das Rad dreht fi) zwar immer um ſich 
felbft herum, fommt aber doch vorwärts. Die alten 
Dummpeiten Fehren immer wieder, aber fie nehmen 
allezeit ab, die Vernunft der Menfchen nimmt alle: 
zeit zu. | E 

Eine eben. fo fichere gefchichtliche Wahrnehmung 
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ift e8, daß fid die Wunderfucht allemal an große 
nene Entdeckungen hält. Was hat man nicht felbft 
vom mineralifchen Magnetismus gefabelt, bevor feine 
Geſetze fchärfer determinirt waren, und wieviel mehr 
muß nicht der noch fo vielfach unerflärliche animali— 
ſche Magnetismus phantafievolle und leichtgläubige 
Menfchen irre führen! 

Doch ift cs höchft mißlich, aus Vorgängen in 
der Einbildung eines Menſchen ſogleich Schlüffe zu 
ziehen auf Himmel und Hölle, auf das Geifterreich, 
auf die ganze ewige Weltordnung, zumal wenn die 
Einbildungen Folgen der Krankheit find, und wenn 
fie fi) unter einander widerfprechen. Durchaus un— 
ftatthaft find die Beweisführungen, die auf Kuriofi- 
täten der Natur beruhen, und die aus Abnormitä- 
ten, Verfrüppelungen , feltenen Konfliften allgemeine 
Zuftände herleiten wollen. Aus einem fonderbaren 
Krankheitsfall, bei dem die Phantafie, wenn auch) un: 
willfürlih, die größte Rolle fpielte, gleich einen all- 
gemeinen Zuftand von Dezillionen Seelen nad) dem 
Tode erklären wollen, dürfte nicht weniger kuͤhn fegn, 
als wenn c8 einem Phyſiker einfiele, aus der Fata 
Morgana nnd ähnlichen optiſchen Taͤuſchungen die 
Realität jener Nebelbilder beweifen zu wollen, 

Auch Über das verwandte Gebiet des Wahn⸗ 
ſinns iſt in neuerer Zeit bedeutend viel geſchrieben 
worden, und beſonders hat Friedreich in Wuͤrz— 
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burg mit größtem Fleiß alles dahin einfchlagende, 
die Naturgefchichte, Gefchichte und Statiftif der Narr: 
heit, die Heilmethoden 2c. zufammengeftellt, und die 
Reſultate find für die Anthropologie überhaupt von 
großem Werthe. Die Weisheit iſt in unfern Tagen 
ziemlich zweideutig geworden. Die Weifen zanfen 
ſich über das, was weife fey. Unter diefen Umſtaͤn— 
den fcheint e8 das weifefte, vor allen Dingen zu uns 
terfuchen, was nicht weife ſey. Die Narrheit ift 
zum Glüd weniger zweidentig; von ihr aus läßt ſich 
vielleicht ausmitteln, was die Weisheit ift. Sie ver 
halt fi) zum Menfchen ungefähr wie das Nichts zu 
Gott. Die Philofophen haben fi) in jüngfter Zeit 
gendthigt gefehen, Gott aus dem Nichts heraus zu 
Tonfiruiren, warum follten fie. nicht auch die Weisheit 
aus der Narrheit Fonftruiren ? 

Auf jeden Fall ift jede Narrheit die Krankheit ° 
irgend eines Vermögens unferer Seele oder unferes 
Geiftes, und Krankheiten haben das Eigene, erftend 
das Franke Organ fiharf von den übrigen Organen 
zu fondern und auffallend herauszuftellen, zweitens 
die Außerfte Graͤnze zu bezeichnen, bis zu welcher die 
krankhaft gereizte Kraft eines Organs möglicherweife 
gefteigert werden Fann. Daher dienen Förperliche 
Krankheiten zur genauern Kenntniß der Törperlichen, 
und geiftige Krankheiten zur genauern Kenntniß der 
geiftigen Organe, Die Krankheit ift gewißermaßen 
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‚ein Scheidewaſſer, das eine beſtimmte Kraft des Or—⸗ 
ganismus von den andern ausfcheidet, und ein Ver 
groͤßerungsglas, das diefelbe dem Auge naher bringt. 
Dfficielle Jahrbücher der Narrheit, eine Chronif 
der Verrückten, eine erfahrungsmäßige, jährlich fort- 
gefeßte Naturgefchichte des Wahnfinns muß demnach 
für die Gefchichte des menfchlichen Geiftes fehr er: 
ſprießlich feyn, erfprießlicher vielleicht, als fo manche 
Jahrbuͤcher, worin die Narrheit ſich für Weisheit 
ausgibt.  \ 

Die Medicin erfreut fi einer, unermeßlichen 
Kiteratur, die fich leider noch in Feine Bibel hat zu— 
jammenzichen laffen. Confeffionen, Sekten zaͤhlt fie 
genug, und wie fic) die theologifchen am Ende doch 
im Glauben vereinigen, fo vereinigen fich die medi- 
cinifchen höchftens im Unglauben. Nirgends herrſcht 
ſo viel Verwirrung und Widerſpruch unter den ent— 
gegengeſetzten Parteien, nirgends ſo viel Unſicherheit 
in jeder Partei ſelbſt. Wie ſich die Vernunft zur 
Noth berechnen laͤßt, die Dummheit aber nie, ſo laͤßt 
der geſunde Zuſtand des Koͤrpers, aber nicht der 
kranke ſich berechnen. Dies iſt die gefährliche Klip- 
pe, woran das conſequenteſte Syſtem und die laͤngſte 
Erfahrung noch immer geſcheitert ſind. 

Der Menſch hat die Natur von außen im ihren 

unermeßlihen Raͤumen und Maffen bezwungen, nur 

in fich ſelbſt vermag er die dunfle Gewalt nicht zu 
Menzeld Literatur III. 6 
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meiftern, und je mehr man draußen die wilden Kräfte 
bezaͤhmt, defto zorniger fcheinen fie in dem innern 
Schlupfwinfel rege zu werden. Kaum läßt die Iro⸗ 
nie der Natur ſich verkennen, die uns mit der Beute 
der ausgepluͤnderten Tropenlaͤnder, und mit jener 
raſtloſen Arbeit, die uͤber und unter der Erde wuͤhlt 
und gräbt, löst und bindet, trotzend gegen jedes Ele 
ment und gegen Gift und Tod, un dem groflenden 
Naturgeiſt den verborgnen Schatz abzuzwingen, jenes 
Heer von Krankheiten gefendet hat, das dem alten 
Fluche gleich, der den Hort der Niebelungen ver: 
folgt, den Beſitzer alles Reichthums durch den Beſitz 
ſelbſt zu verderben droht. Die Europaͤer waren viel 
geſuͤnder, als fie noch aͤrmer und auf den Genuß der 
Produkte befchränft waren, die ihnen die Natur auf | 
ihrem eignen Boden freiwillig darbot. Welches in: 
deß auch die Urfachen der jet fo allgemein geword: 
nen Krankheiten ſeyen, wie viel dazu die fißende 
Lebensart fo vieler Millionen und die Liederlichkeit 
beigetragen haben mag, genug, die Thatſache ſelbſt 
laͤßt ſich nicht verkennen. Es herrſchen jetzt bei wei— 
tem mehr Krankheiten, als fruͤher. Der Arzt iſt in 
unſrer Zeit unentbehrlicher geworden, als es der 
Prieſter im Mittelalter war. 

Gegen dieſen uͤbermaͤchtigen Feind haben ſich nun 
die Menſchen aufgemacht, und lange Schlachtlinien 
gebildet, doch iſt keine Einigkeit unter den Fuͤhrern, 
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und die Waffen fehlen oder der Feind weiß ſich un 
fihtbar zu machen und zu verftellen, Der Proteus 
Krankheit entfchlüpft immer wieder. Man weiß, daß 
man die Natur nur durch fich felbft bezwingen kann! 
Wohlthaͤtig Hat fie jedem Gift ein Gegengift gege— 
ben. Uber es ift fchwer, in der unendlichen Xiefe 
des Organismus die wahre Urfache, Stelle und Ei— 
genheit einer Krankheit, noch fchwerer, im unendli- 
chen Umfreis der Natur das einzige Mittel dagegen 
zu entdecken. Die guten alten Hausmittel, durch eine 
lange Tradition bewährt, haben nicht mehr ausge 
reicht. Man verfuchte nachher auf allerlei Weite, 
und febarffinnige Combinationen oder das gute Gluͤck 
führten auf neue Mittel. Man verdanfte die wich 
tigften medicinifchen Entdeckungen Zufallen. Zuletzt 
wurden die Theorien und Methoden Mode, welche 
theils aus der Kombination der Erfahrungen von 
jelbjt hervorgingen, theils aud) wohl auf bloßer phi— 
lofophifcher Speculation beruhten. Gewöhnlich rief 
ein einfeitiges Syſtem das grade entgegengefeßte her—⸗ 
vor, und wenn dieſe beiden im Kampfe ſich erfchöpft 
hatten, trat ein fog. efleftifches Verfahren ein, d. h. 
die Aerzte nahmen von jedem Syſtem, was ihnen 
beliebte und in ihre jedesmalige Erfahrung am 
meiſten zu paſſen ſchien, bis ſich wieder eine einfei- 
tige Theorie geltend machte. | 

Die Geſchichte der Medicin, die von Curt 
| — 
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E prengel aufs gründlichfte befchrieben iſt, Liefert 
einen traurigen Beweis, wie. fehr die Menfchheit über 
eine ihrer wichtigften Angelegenheiten immer im Irr— 
thum herumgetappt iſt. Man braucht nämlich nur 
die Syſteme der berühmiteften und anerfanntefien 
Aerzte zu vergleichen, um überall Widerfprüche der 
gröbften Art zu entdecken. Was der eine Aus den 
flüffigen Theilen herleitet, das erflärt der andre aus 
den feften; was diefer mit Hiße heilen will, heilt je 
ner mit Kälte; wo hier das Entgegengefete em— 
pfohlen wird, foll dort das Gleiche helfen; will man 
einmal den Geift aus dem Körper, fo will man ein - 
andermal den Koͤrper aud dem Geift curiren u.‘ f. 
Fraͤgt man aber, wie alle diefe wunderlich ſich wir 
derfprechenden Syſteme entftehen Fonnten, ſo findet 
man die Antwort faft immer in einer grade borherr- 
chenden Mode der Zeit, die mit der Medicin ur 
ſpruͤnglich nicht das geringfte zu fchaffen hatte. - 
Als im Mittelalter die alte einfache Heilart der, 
gewöhnlichen Verwundungen und Volkskrankheiten, 
die fi) durch Tradition fortpflanzte und hauptſaͤch⸗ 
lich eine Angelegenheit der Weiber war, den Theorien 
weichen mußte, adoptirte die neue auf Univerfitäten 
wiſſenſchaftlich gelehrte und Itterarifch bearbeitete Me— 
dicin ſogleich die theologiſch-myſtiſchen und die al- 
chymiſtiſchen Moden der Zeit. Selbſt der groͤßte der 
damaligen praktiſchen Aerzte, der ſich eine unermeß- 


Pi 


85 


le Erfahrung erwarb, Theophraftus Paracel- 
fu8, Jeitete feine Heilfunft ausdrüdlich nur aus ſei— 
nem myſtiſchen Weltſyſtem her, aus der Correfpon- 
denz zwifchen dem Mikro- und Mafrofosmug, der 
Heinen Welt im. Menfchen und der großen Außen: 
welt. Diefe Theorie war fruchtbar und leitete ihn 
auf viele richtige Heilungen; aber feine Schüler fielen 
in die Fraffeften Ertreme, Die Einen, z. B. Crol⸗ 
lius, ſahen fortan nur auf die Aehnlichkeit der Krank 
heit und des Heilsmittels und curirten die Gelbfucht 
durch Safran, Hirnkrankheiten durch die hirnartig 
ausfchende Knospe der Klatfchrofe zc. Die Andern 
entlehnten aus der Alchymie die Lehre vom Stein der 
Meifen oder von der Univerfaltinktur und hofften, 
derſelbe zu sentdecfende Urftoff, aus dem man Gold 
machen wolle, werde auch alle Krankheiten heilen. 

Zur Zeit der wüthenden Religionskaͤmpfe konnte 
die Medicin in Deutfchland Feine Fortfchritte machen. 
Nur die Niederländer, die etwas früher zur Ruhe 
gelangten . und es fich zur Ehre fchagten, alle 
Wiſſenſchaften in. Flor zu bringen, thaten auch viel 
für die Heilkunde. Aber auch jet machte diefe Wiſ— 
fenfchaft doch wieder nur außre zufällige Veranlaf- 
füngen zu allgemeinen innern Principen. Das ſechs— 
zehnte und fiebzchnte Jahrhundert war bekanntlich ei⸗ 
ner unglaublichen Voͤllerei und Unmaͤßigkeit in Eſſen 
und Trinken ergeben Als nun Helmont fein neues 
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mebdicinifches Syſtem begründete, worauf lief es hin- 
aus? auf die Herleitung aller ——— den 
Magen! 

Die Hollander Ruyſch * Loͤ — zeig⸗ 
ten durch die ſchaͤrfſte Anatomie das wundervolle Ge— 
webe des menſchlichen Gefaͤßſyſtems, den Baum mit 
hunderttauſend lebendigen Zweigen. Zn dieſem Fahr: 
hundert der Polyhiftorei und Mifrologte war das 
Mifrofcop das Univerfalinftrunent. Swammerdam 
fand über taufend Muskeln und Nerven in einer 
Raupe, die Theologen zergliederten . die b. Schrift, 
Philologen die Alten, ein neues Wort in das Lexi— 
fon eingetragen galt fo viel als die neue Tulpe, die 
man niit einem neuen Namen taufen und dem bo- 
genlangen Negifter beifügen. Fonnte. Die Hiftorifer 
zeichneten riefenhafte Stammbäume von der. kaiferlis _ 
chen herab bis zur legten Patrizierfamilie einer Hleis 
nen NReichsftadt und vergaßen felbft nicht die todtge- 
bornen Kinder. In diefem Zeitalter war es natürz 
lich, daß der berühmte hollandifche Arzt Boerhape 
alle Krankpeiten aus Verirrungen der feinften Säfte 
in dem feinften Geäder der Gefaͤße, z. B. Entzuͤndun— 
gen aus Verirrungen von Blutkuͤgelchen 1 in zu engen 
Gefaͤßen ꝛc. herleitete, 

Friedrich Hoffmann bildete dieſe ſeltſame 
Theorie noch weiter aus, indem er nicht die zufaͤlli— 
gen Hinderniffe der verirrten Bewegung, fo wie Boerz 
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have, fondern ein intenfives Uebermaaß ber bewegen: 
den Kraft Telbft oder mit einem Wort, den Krampf 

als die Urſache aller Kranfpeiten annahm. 
Sofern dieſe Syſteme ein Extrem des Materia— 
lismus bezeichneten und ſelbſt Seelenleiden auf eine 
bloße Verſtopfung der Gefaͤße oder auf Krampf zu— 
ruͤckfuͤhrten, trat alsbald in dem berühmten Stahl 
das andre Extrem hervor. Aber auch dieſen veran- 
laßten nur aͤußere, der Medicin ferne liegenden Dinge 
zu feiner berühmten Theorie. Es war der durch Spe— 
ner und Sranfe eingeführte Pietismus, von dem er 
ausging, indem er die Scele als. die 'plaftifche Kraft 
des Körpers, als den Bildner des Leibes bezeichnete 
und alle Krankheiten für Zuftande des Kampfes aus: 
gab, in welchem fich die Seele mit einer fremden und 
feindfeltgen Kraft befinde, um diefelbe zu überwinden 
und aus dem Körper auszuſtoßen. Diefer Feind aber 
jollte ausfchlieglich das Blut feyn, daher Aderlaͤſſe 
die Hauptfache bei diefer ganz neuen Heilmethode 
wurden. Es war eigentlich eine medicinifche Zube: 
reitung zum Quietismus, zu gänzlic) — 
ſer Ruhe in Gott. 


Man kehrte jedoch) dald zum Materialismus und 
‚zur Empirie zurüc, Shriftopp Ludwig Hoff 
mann ging von den Muskelfafern aus und leitete 
alle Krankpeiten aus der Faͤulniß derfelben ber: 
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Krankpeiten waren ihm buchftäblich die einfeitig ber 
ginnende Verweſung. | 

Stoll war der erfte hiftortfche und geographifche 
Arzt, d. h. er wies Die große Verfchiedenheit und 
Veraͤnderlichkeit derfelben Krankheit nad) Zeit und 
Ort nad, da erraber dod) cin reizbares, für alle Frank 
hafte Einwirkungen hoͤchſt empfängliches Organ im 
Menfchen haben mußte, um jene veranderlichen Eins 
flüge zu erklären, fo fchien ihm die Galle dazu am 
geeignetfien, und fofern cs ihm natürlich nun darauf 
anfommen mußte, die fremden Anſteckungsſtoffe aus— 
zufcheiden, wählte er dazu als fein Univerfalmittel 
die Vomitive. x | 

Nunmehr Tag es fehr nahe, daß irgend ein 
anderer Arzt diefen Ausftoßungen einen etwas be⸗ 
quemeren Meg anweiſen würde, und Kampf 
machte fi wirklich um die mit Brehmitteln gemar— 
‚torte Welt verdient, indem er in feine ruhmvoll über 
Deutfchland wallende Fahne die — Klyftierfprüße 
feßte. | | 3 

Die Empirie nahm leider damals vor allen 
Theoretifern beinahe alles zugleich an. Das Gefchlecht 
war unnatürlic verweichlidt. Die Männer "trugen 
die Hände in Muffen, die Weiber fchnürten fich die 
Kippen entzwei, Peruͤcken und Srifuren mit Puder 
und Pomaden hemmten die natürliche Ausdänftung ıc. 
Dazu waren die Sitten verdorben und mehr nos. 
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als dies alles leiftete den Aerzten eine gewilfe Sucht, 
Frank zu fcheinen, Vorfhub. Dies war das Zeital- 
ter der Vapeurs, der koketten Ohnmachten, der interef 
fanten Bläffen 1. Kurz c6 war die goldne Zeit der 
Doktoren und Apotheker und die Menfchheit mußte 
zugleich aderlaffen nad Stahl, vomiren nad Hoff—⸗ 
mann, purgiren nach Kampf und hohe Kolben nach 
ellenlangen Rezepten mit allem Geſtank der alten 
und neuen Welt angefüllt, ausleeren, um am Ende 

wieder auf Helmonts Theorie zurückzuführen, daß 
der wahre Sit der Krankheit der (durch die Arznei) 
verdorbene Magen fey- 

Die vorherrfchende Empirie bedurfte vor allen 
Dingen Reinigung, Ermäßigung und in diefer Ber 
ziehung gab Reil das erfte gute Beifpiel. Nach ihm 
zeichneten fich eine große Menge deutfcher Aerzte durch 
zahlreiche glücliche Heilungen aus, wobei ihnen eine 
reiche Erfahrung mehr zu Statten Fam, als ein allzu 
eigenfinniges Syſtematiſiren. Wenn fie in die Kite: 
ratur einwirkten, geſchah es meift nur für Phyfiolo: 
gie. So Autenrieth, Mayer, Biel, Blus 
menbac ꝛc. Zu der Anatomie zeichnete fich vor 
allen Sommering aus, als Chirurg Heifter, Rich: 
ter, als Accoucheur Stein. Als populärer Arzt, der 
befonders den Krankheiten durch eine Gefundheits- 
lehre vorzuarbeiten firebte, erwarb fih Hufeland 
allgemeine Achtung. Sch kann nicht alle große Aerzte 
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hier nennen, es kommt mir nur darauf an, die in— 
tereffanten Erfcheinungen der medicinifchen Literatur 
hervorzuheben, und dies führt ung von dem großen 
Berdienft der Empirifer wieder zu dem vielleicht nicht 
jo großen, aber berühmteren Leiftungen der Theoreti- 
fer zuruͤck. Unermeßlich viel ift gethan für die Mo— 
nographte einzelner Krankheiten oder einzelner Organe 
‚oder Heilmittel, und in hundert Jahren liest Fein 
Menſch zu Ende, was alles in Deutfchland über me 
dicinifche Gegenftande gefchrieben ift. Aber auch die 
ſem Reichthum gehe ich hier vorüber, da ich, wenn 
ich auch einzelne ihrer Wichtigkeit oder Sonderbarkeit 
wegen hervorftehende Erfcheinungen befprecdyen woll- 
te, gegen die Maffe des Uebrigen nur ungerecht er- 
fcheinen würde und bei weiten nicht genug in diefem 
Gebiet orientirt bin... Nur die allgemeiner, auc) dem 
größern Publikum. intereffanten Theorien muß ich noch 
erwähnen. 

Don größter Wichtigkeit für die Mebdicin war 
die Entdeckung des thierifhen Magnetismus 
durch Mesmer, indem derfelbe die magnetifchen 
Kuren einführte und auf das gefammte Gebiet der 
Phyſio⸗⸗Pſychologie ein überrafchendes Licht warf, 
wie oben ſchon gezeigt worden. Doch diefer Spirt-. 
tualismus der Heilfunft hinderte nicht, daß der Ma: 
terialismus immer Eraffer wurde. Die Empirie übers 
häufte fich mit Heilmitteln aller Art. Alle Augen⸗ 
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blicke entdeckte man ein neues, oder wurde ein al- 
tes wieder aus der Vergeffenheit durch hiftorifches 
Studium der Medicin ausgegraben. Im Gebrauch 
berrfchte die größte Willfür; der Aengſtliche glaubte 
nicht genug thun zu Tonnen, der Geniale oder Leichtz 
finnige wagte ein fummarifches Verfahren, Verſuche 
des Einfachen. Um aus der Verwirrung herauszu— | 
kommen, fuchte man inftinftartig das Einfache, und 
nahm gern das erfte befte, das einmal geholfen hatte, 
als das einzige Heilmittel. So das Falte Waffer, 
Schwitzen, gewiffe Mineralbäder ıc., die in allerlei 
Krankheiten helfen follten. 

Das Streben nach Vereinfachung führte endlich) 
gegenüber der unermeßlichen Anhäufung von Methor 
den und Nezepten zur Homdopathtie Der be 
rühmte Arzt Hahnemann nämlich kehrte zu einem 
geläuterten Paracelfismus zurück und Ichrte, daß man 
nicht durch etwas Andres, Verſchiednes, Entgegenger 
ſetztes (allopatifch), fondern durch etwas Verwandte, 
Gleiches (homoͤopatiſch) heilen, daß man die Krank 
heit durch ein Mittel heben müffe, was im gefunden 
Körper eben diefelbe Krankheit hervorgebracht haben 
würde, und daß die Arzneien durchaus nur einfac) 
und nicht in großen Maffen gereicht werden follten, 
da Die Auffre Maffe und innre Wirkſamkeit in ums 
gefehrten Verhaltniffen ſtuͤnden. Er hat eine unge— 
heure Umwalzung in der Medicin veranlaßt. Wir 
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kommen zu den Xerzten in diefelbe Stellung, wie 
zur Zeit der Neformation zu den Prieftern. Dort 
ftanden Neuerer in der Religion der Priefterhierarchie 
gegenüber und mußten an den gefunden Menfchen- 
verſtand, fo wie an das Sutereffe der Layen appellis 
ren, um fich auf die Layen zu ftüßen und mit ihnen 
zu fiegen. Jetzt ſtehen Neuerer in der Medicin der 
Doftorenhierarchte gegenüber und nun rufen aud) fie 
den Verftand und das Intereſſe der Layen auf zu 
. Schuß und Schirm der guten Sache. Iſt unfer Vers 
ftand vielleicht weniger hinreichend, den medicinifchen 
Streit zu prüfen, als ehemals den theologifchen? Das 
wollen wir fchen. Sind wir dabei weniger interefz 
firt? Gewiß nicht! Zuletzt fallt jeder Streich, den 
fich die meditinifchen Parteien verfeßen, auf und Pas 
timten zurüd‘, und Alles, was fie Gutes ausdenken, 
kommt zulegt ung zu Gute. Mich dünft, wir haben 
daher ein fehr gutes Necht, und nach den Grund- 
fäßen zu erfundigen, nach welchen uns die Aerzte ber 
handeln, und es dürfte zuweilen nüßlich feyn, ſie zu 
erinnern, daß fie der Kranken und nicht die Kranken 
ihretwegen da find, da es allerdings ſchon oft den 
Anfchein gehabt hat, als bildeten die Aerzte fich das 
Leßtere ein. Haben die Völker ihr Intereſſe gegen 
die Priefterherrfchaft verfochten , haben fie ſich gegen 
weltlichen Defpotismus durd) Verfaffungen: und Preß- 
freigeit ficher geftellt, was für ein Vorrecht dürften 
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wohl die Aerzte haben, uns abzufchlachten, ohne uns. 
darum Nede zu ftehen? die Homdopathen treten als 
Neformatoren auf, Fündigen uns an, daß uns die 
Aerzte mit ihrer: bisher  herrfchenden allopathifchen 
Methode eben fo gebrandfcbagt und doch nicht ge 
holfen haben, wie ehemals. die Pfaffen mit dem Abs 
laß, ftellen eine Aufferft einfache und allgemein ver- 
ftändliche medicinifche Lehre auf, zuͤrnen und Flagen 
über die blinde Wuth der herrfchenden Arztlichen Kafte, 
die fie verfeßert, und wenden fich an uns, das Volk, 
um Schuß gegen‘ fie zu ſuchen. Zugleic) treten eine 
Menge von Layen auf, welche fich zu Rittern der 
Homdopathie aufwerfen, wie chemald Hutten und 
Sickingen zu Nittern des Lutherthums, weil fte ſich 
felig preifen, durch homoͤopathiſche Kuren fchnell von 
langjährigen Uebeln geheilt worden zu feyn, und es 
für ihre heiligfte Pflicht halten, alle leidenden Mit: 
menjchen des gleichen Segens theilhaftig zu machen. — 
Das find die Ihatfachen. Sollen wir Layen nicht 
fo dringenden Anforderungen Gehör geben! Was 
wäre aus der Reformation geworden, wenn die Layen 
ſich nicht eingemifcht, wenn fie gefürchtet hätten, 
theologische Streitigkeiten gingen über ihren Horizont 
hinaus und müßten den Theologen allein überlaffen 
bleiben? Dann wäre Luther verbrannt worden. 

Die Einmifchung der Layen ift hier nicht zu: 
fällig, fie gehört wefentlich. zur Sache. Die ganze 
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Homdopathie beruht auf dem Grundfaß, daß ber 
Patient Mitwiffer des Arztes ift, daß fich beſtimmte 
Heilmittel vorausfegen laffen, welche bei der durch 
Erfahrung errungenen Zufallibilität der Hahnemann’ 
fhen Arzneimittellehre dem Patienten fo . befannt 
ſeyn koͤnnen, ald dem Arzte ſelbſt. Es bleibt der 
Willkuͤhr des Arztes nichts mehr überlaffen. Der 
Patient Fann felbit vergleichen, auf welde Heilmittel 
die Symptome feiner Krankheit hinweifen. 
Nur bei den fogenannten Hausmittelm fpielte 
vorlanaft die Homdopathie eine große Rolle. Man 
heilte z. B. erfrorne Glieder durch Schnee, werbrannte 
Glieder durch Wärme ꝛc. Am meiften mußte ſchon 
früher die homdopathifche Heilung: in der Einimpfung 
der Kuhpocken auffallen, wo offenbar daffelbe Gift, 
das die Krankheit erzeugt, als Gegenmittel gebraucht 
wird. Doc findet fi) in der ganzen Geſchichte der 
Arzueitunft vor Hahnemann noch Feine Spur eines 
bomdopatifchen Syſtems. Nur: Theophraftus Para⸗ 
celſus und noch mehr fein Schüler, der feiner Zeit 
nicht unberühmte Arzt Crollius, ftreift mit feinem 
Spftem nahe daran an. So viel ich, weiß, hat noch 
Fein Neuerer anf diefe Uebereinſtimmung aufmerkſam 
‚gemacht, weshalb ich es hier thun will. Crollius hat 
die tolle Idee, daß diejenigen Heilmittel, welche den 
Krankheitsſymptomen aufferlich in Geftalt, Farbe 
und Geruch ahnlich find, die ficherften ſeyen. Allein 
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fo. abgeſchmackt dies ift, fo ift von diefer Theorie doch 
nur noch cin Eleiner Schritt bis zu der. Homdopathie. 


. Er hätte die auffere Aehnlichkeit nur in eine innere 


umtaufen follen. Sonderbar aber ift es, daß feine 
phnfiognomifchen Mittel in’ der That oft acht ho— 
möopathifche find, wo wirklich die auffere Aehnlich- 
feit auch zugleich eine innere begleitet. Am merk: 
würdigften ‘aber ift, daß er fehon die qualitative Mir: - 
fung der Heinften Arzneiportionen im Gegenfaß gegen 
die quantitativen der großen verfocht. Er fagt in 
feinem Werk Basilica chymica in der deutfchen Quart: 
Ausgabe (Franffurth bei Gottfried Tampachen, ohne 
Sahrzahl) Seite 52.: „ES hat die Seele oder eigene 
Form eines jeden Dings viel mehr und Fräftigere 
Wirkungen, dann der Körper oder ihre Materie je: 


mals haben kann: Sintemal ein jedes Ding fein 


Wefen von der Form empfängt. Aus diefem folgt 
viel Nuͤtzliches: Als erftlich, diewetl die Kranken das 
geringe Gewicht der Arzneien viel leichtlicher 
fönnen einnehmen und gebrauchen: Sintemal ihrer 
viele alfo befchaffen, daß fie viel lieber wollen fterben, 
ald ganze Becher voll grober und trüber 


Traͤnke ausfaufen, Zum Andern dieweil durch den 


wiederholten Gebrauch folcher Arzneien der Magen 
gar nicht wird verlegt, fintemal fie an ihrer Wirfung 
fein Hinderniß empfinden.“ Schade nur, daß er die 
Seele, den Geift, die Wirkung zu fehr mit der auf 


96 


ferlichen Form verwechfelt. Im Uebrigen ftimmt, 
was er bier fagt, wörtlich ‚mit den. ge der 
neuern Homoͤopathie überein. 

Die Bedingungen aber, unter welchen das im 
geſunden Koͤrper die Krankheit erzeugende Mittel die— 
ſelbe Krankheit in dem ſchon kranken Körper heilt, 
find folgende: 4) der Krante muß die ſtrengſte Diät 
halten, damit nicht die Wirkung fchadlicher Nahrungs- 
mittel die der Arznei ſtoͤre; 2) die Arznei felbft muß | 
ganz einfach oder nur mit vollig indifferenten Stof- 
fen, als Waffer, Milchzucer zc. gemischt feyn; 3) die 
Arznei muß in den mifrosfopifch Fleinften Theilchen 
eingenommen werden „weil ihre qualitative Wirkung 
in demfelben Berhaltniß zunimmt, in welchem ihre 
quantitative Maffe abnimmt. 

Dies ift in wenig Worten ausgedrückt die ganze 
Zauberfunft der Homoͤopathie. Da ift nichts Unver⸗ 
ftändliches und nichts Unanftandiges, nichts Geheimes 
und nichts Aufferordentliches. Jeder verfteht die Sache 
und wird durch ihre Einfachheit und Wahrfcheinlich- 
feit frappirt. Es kommt nur noch auf die Probe 
an. Nun, diefe Probe ift gemacht worden. Es gibt 
der danfbaren Layen viele, welche ſich beetlt haben, 
‚zum Lobe der Homdopathie zu fchreiben, der fie ihre 
früher von Allopathen Jahrelang umfonft verſuchte 
Heilung zu verdanken haben; und es gibt noch weit 
mehrere, die, ohne etwas Deffentliches darüber gefagt 
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zu haben, mit dem gleichen Enthufiasmus von den 
an ihnen felbft oder den Shrigen fichtbar gewordenen 
Wundern der Homdopathie fprachen. 

Auf der andern Seite hat man auch wieder über 
Charlatanerie geklagt, die Homoͤopathen aufs aufferfte 
verfpotter und verdächtigt und wenigſtens bewiefen, 
dag fie nicht in allen Fällen helfen koͤnnen, daß ihr 
Syſtem noch nicht vollendet genug auf die Erfahrung 
angewandt ift, daher alle befonnene Aerzte, welche 
den Werth der neuen Methode zu würdigen wiffen, 
doch die alte Methode überall beibehalten, wo fie 
durd) die Erfahrung bewährt ift. 

* Da der Streit noch nicht beigelegt ift, da er fich 
bald bier, bald da immer wieder aufs heftigfte er> 
neuert, kann man auch die ihm gewidmete Literatur noch 
nicht überblicken. Sie iſt ſehr zahlreich, fie beläuft 
fi) bereit8 auf mehrere hundert Slugfchriften, von. 
den gelehrteften und ernfihafteften bis herab zu den 


witzigſten und gröbften. 


Die Cholera machte beiden Parteien eine Di: 
verfion. Vor ihr half weder Homöopathie noch Allo- 
pathie. Defto mehr aber wurde gegen fie gefchricben, 
binnen zwei Sahren mehrere hundert Schriften, deren 
einziger Werth in der Beichreibung und Gedichte 
der Krankheit befteht, und vielleicht auch darin, daß 
fie beweifen, wie wenig man weiß. 

Verlaffen wir nun die Medicin, die es nur mit 

Menzeld Literatur. TIL, 7 
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der Befampfung einer feindfeligen Natur zu thun 
bat, um zu den Wiffenfchaften und Künften uͤberzu— 
gehn, durch welche die. freundliche Natur gepflegt, 
durch die ihr die reichfien Schäße abgewonnen wer: 
den. Die Literatur der Detfonomie und Indus 
firie iſt ſehr zahlreich. So lange die Deutſchen 
noch mehr im Gemuͤth lebten, alſo im ganzen Mit— 
telalter bis zum Ausgang der Reformation, herrſchte 
das theokratiſche Syſtem. Seitdem der Verſtand 
herrſchend geworden, iſt an die Stelle jenes fruͤhern 
das phyſiokratiſche Syſtem getreten. Damals lebte 
man in Gott, und Weltentſagung war das Hoͤchſte, 
wornach man ſtrebte. Jetzt umklammert man feſt 
die Natur, und Weltgenuß iſt das Hoͤchſte geworden. 
Der Verftand hat es fid) zur dringendften Aufgabe 
gemacht, dem Sinnengenuß, darum auch dem phy- 
fifchen Wohlſtande zu dienen. Allen Scharffinn und 
alles Combinationsvermögen wenden wir auf, Die 
Natur zu benußen, ihr die Schäße und Genüffe ab- 
zuzwingen, die uns erfreuen ſollen. Diefes Streben _ 
ift natürlich und löblih, wenn über den irdifchen 
Gütern die höhern des Geiftes nicht gänzlich verab- 
faumt werden. 

Melivration ift die Abfiht der Phnfiofraten. 
Sie wollen die Zeugungstraft der Natur verftärfen 
und veredeln, ihre Produkte vermehren und verfeinern, 
In beiden hat die Sntelligenz Wunder gethan. Die 
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Erziehungsfunft der Erde hat reichere Früchte getra- 
gen, als die der Menfchen. Der Boden, die Pflanzen- 
und Thierwelt haben der Veredlung fich willig und 
dankbar gefügt. Des Menfchen Anftrengung und 
Kunft ſtrebt die rauhe Erde, die Adam zuerft beftellte, 
wieder in ein Paradies umzufchaffen. Auf der Stätte, 
wo Sumpf und Wüften waren, erheben fid) blühende 
Gärten, mit fremden nnd edlen Früdten und Thies 
ven angefüllt. Kanddau und Viehzucht haben die Nas 
tur erzogen und gebildet, ihre Krafte bis zum hoch» 
ſten Grad entwidelt und ihr auch da, wo fie ſchwach 
und arm erſchien, durch Snoculation den fremden 
Segen mitgetheilt. Durch Verpflanzen, Pfropfen und 
Vermiſchen ift die Vegetation wie die Thierwelt in 
unfern rauhen Gegenden bereichert und verfeinert 
worden; fo wie gleichzeitig der Menſch durch die 
. Aufnahme fremder Geiftesprodufte gebildet wurde. 
Wie aber unfer eignes geiftiges Schaffen und Wir⸗ 
fen umfaffender und wichtiger tft, als jener fremde 
Unterricht, fo tft auch in matreieller Hinficht die Fa— 
brifation, die fünftliche Verarbeitung der Natur: 
erzeugniffe das wichtigfte. Die Naturprodufte erhal: 
ten ihren höhern Werth erft durch den Gebrauch, den 
man davon zu machen weiß, Hier entfteht durch 
die Kunft eine zweite Natur zum nähern, feinern, 
zum mehr geiftigen Dienft des Menfchen. Durch die 
Sabrifate werden uns nicht nur Genüffe verfchafft, 
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die uus die Natur unmittelbar nicht darbieten Fann, 
fondern die menfchlide Kraft und Einfiht wird da- 
durch auch auf unendliche Weiſe verſtaͤrkt, und ſo— 
mit zugleich die Vervollkommnung des Geſchlechts be— 
foͤrdert. Ohne jene Fabrikate, die dem Geiſt nach 
allen Richtungen feiner Thaͤtigkeit Merfzenge leihen, 
würde die Natur ſtets unvollfommen bleiben. Ohne 
fie wäre die Wiffenfchaft und Kunft in ihren herr⸗ 
lichſten Erfcheinungen ganz unmöglich. Wir brauchen 
zu unfern Erfenntniffen und Kunftwerfen theild In— 
firumente, theils Fünftlich bereitete Stoffe, ohne welche 
wir nichts ausrichten Fünnen. Nicht nur der Genuß 
des Lebens, auch die Bildung und Veredlung des 
Geiftes hangt von jener materiellen Eultur ab. Die 
jo hoch gefteigerte und alles umfaffende Pflege derfels 
ben in unfern Tagen iſt alfo ah größter Ruhm 
und Gewinn. 

An diefe materielle Eultur fchließt ſich unmittel: 
bar der Handeln, indem er den Umtrieb und 
Austaufch der gewonnenen Naturz und Kunftprodufte 
bezwect, Wie alles befprochen und befchrieben wird, 
fo hat auch der Handel eine Literatur gefunden. Er 
ift in ein wiffenfchaftliches Syſtem gebracht und zu> 
gleich in feinen Hiftorifchen Erfcheinungen gewürdigt 
worden. Das meifte hat man jedoch über feine Maͤn— 
gel, Hemmungen und nothwendigen Verbefferungen 
gefchrieben. | 
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Urfprünglich_beruht der Handel in einem bloßen 
Austaufch der Produkte, die ein Land im Ueberfluß 
erzeugte, und andern Laͤndern, welche daran Mangel 
litten, mittheilte. Daran Inüpfte ſich fodann die 
Gewinnfucht, indem ein Land theils feine Produfte 
höher fchäßte, als die es dagegen eintaufchte, theils 
fi) mit Gewalt ein Monopol der Production und 
Ausfuhr verfchaffte, theils bei feinen Abnehmern ein 
fteigendes Bedürfniß nach feinen Produkten Fünftlic) 
erzeugte. In diefer Handelspolitik waren fchon die 
Phönizier fehr gewandt, jeßt find es die Engländer. 
Endlich verlor man den urfprünglichen Zweck des 
Handels! gänzlich aus den Augen und machte den 
reinen Gewinn dergeftalt zur Hauptfache, daß der 
Handel ein bloßes Glücfpiel der Individuen wurde. 
Nunmehr wurde der Begriff eines Handelsartifels 
von den Gegenftänden des Bedürfniffes, die ein Land 
entbehrte, das andre im Ueberfluß befaß, auf alle 
möglihe Oegenftande ausgedehnt. Alles wurde übers 
fluͤſſig, fobald der Verkauf deffelben einen Vortheil 
brachte, und alles wurde Bedärfnif, deffen Anfauf 
denfelben Vortheil gewährte. Die Kunft beftand jest 
nur noch darin, alles Vermögen beweglich zu machen, 
8 zur Waare zu ſtempeln, den Vertrieb derfelben 
zu befördern. Das Mittel dazu war das Geld, worein 
man jeden andern Beſitz verwandeln Fonnte. Durch 
Geld wurde jeder Beſitz veraͤußerlich, zum Austauſch 
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gefehict, beweglich, zugleich aber trat an die Stelle 
feines natürlichen und dauernden Werthes ein fünft- 
licher und wechfelnder, und auf diefes Steigen und 
Fallen des Werthes wurden die Speculationen des 
Kaufes und Verfaufes berechnet. Um das Handels: 
foftem zu vollenden, bedurfte e8 nur noch eines 
Schrittes, und man that ihn, indem man dem Cres 
dit die weitefte Ausdehnung gab. Nachdem man alle 
nur erdenklichen phufifhen und fogar geiftigen Güter 
zu Waare gemacht und in ein baarces Vermögen ver- 
wandelt hatte, durfte man diefes baare Vermögen: 
nur noch durch ein Fünftliches ins Unendliche vermeh- 
ren, um dem Handelsverkehr den großtmöglichen Um— 
fang und die größtmögliche Schnelligkeit zu geben. 
Mit dem geborgten Vermögen Fonnte man die unges 
heuerften Speculationen machen, und mit hundertfach 
verftärkten Mitteln den hundertfahen Gewinn errei- 
chen. Zugleich aber wurde durch das Spftem der 
Intereſſen den Verleihern im Gelde felbft ein neuer 
ficherer Handelsartikel eröffnet, der ins Große getrie- 
ben, im Spftem ‚der Staatsanleihen wicder jeden ans 
dern Handel verdunkelte. Der Triumph des moders 
nen Handeld wurde darin erreicht, daß man mit. ge 
borgtem Vermögen wieder durch Ausleihen gewann, 
und aus Nichts Etwas machte, 

Der urfprüngliche und natürliche — 
del leidet natuͤrlich unter dieſem Geldhandel ausneh— 
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mend; indem der durch ihn redlich gewonnene Ger 
winn fogleich wieder in jenem zweiten höhern Handel 
zur Waare und einem neuen Rifico ausgefeßt wird, 
Hundertmal verrinnt im Geldhandel wieder, was durd) 
den Produftenhandel gewonnen war, und jener zehrt 
beftändig von diefem, wie alles Fünftliche Vermögen 
vom natürlichen, aller Scheinwerth vom wahren 
Werthe zehrt. So viel die Geldfpefulanten aus dem 
Nichts, womit fie anfangen, gewinnen, fo viel wird 
den urfprünglichen Befiern von ihrem Etwas ent 
zogen, Ein reicher Geldhandler macht. zehn und 
hundert arme MWoaarenhandler. Der Produftenhandel 
leidet in Deutfchland auch noch durch andre Beſchraͤn— 
Zungen. Wir Deutfche produciren theils felbft, theils 
find wir durch) unfre Lage in der Mitte von Europa 
zu einem fehr einträglichen Tranſitohandel berufen. 
Aber gerade diefer verhaͤltnißmaͤßig geringe Vortheil, 
deffen wir ung im Vergleich mir den Seeftaaten zu 
erfreuen haben, wird uns verfümmert durch die Hans 
delöfperren mitten in unfrem Binnenlande, Der große 
Vortheil des Volks wird dem kleinen des — 
aufgeopfert. 

Die moraliſche Wirkung des phyſiokratiſchen, Indu⸗ 
ſtrie- und des Handels⸗ Syſtems iſt unermeßlich und 
bezeichnet den Charakter des jetzigen Zeit mehr als 
alles andre. Das ganze Dichten und Trachten einer 
unzaͤhlbaren Mehrheit der Menſchen läuft auf phyſi— 
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fehen Genuß, oder auch nur auf den: Erwerb der 
"dazu erforderlichen Mittel hinaus. Alles will dur) 
Induſtrie oder Handel Geld erwerben, um zu genie- 
Ben, oder gar nur, un zu haben, denn gemeine Ser, 
len verwechfeln nur zu oft den bloßen Reichthum mit 
dem Genuß, den fie fich dadurch verfchaffen Fünnten. . 
Wenn allerdings der Reichtum jedes Schöne und 
Große zu unterftüßen geeignet ift, fo dient er doch 
nur als Mittel. Wenn er aber nur dient, den ge 
meinen Genüffen und Lüften zu fröhnen, oder gar 
zum Zweck erhoben wird, ift er. durchaus verderblich. 
Der jetzt herrſchende Luxus und die Genußfucht, die 
fih faft aller Stände bemächtigt hat, ift ein geringe 
res Uebel, als die Habgier. Diefe tft ganz gemein 
und fchandlich, und verderbt die Menfchen von Grund 
aus. Verſchwenderiſch und lururids waren die Mens 
ſchen von jeher, fobald fie etwas hatten, aber fo hab- 
gierig und wucherifch find fie noch nie gewefen, als 
jeßt. Nicht das Genießen ift jeßt die Hauptfache, 
fondern nur das Erwerben. Ueber dem Eifer, zum 
Beſitz zu gelangen, vergißt man ganz den Genuß. 
Daher ift nichts fo ingenids, ald die Erwerbsarten 
‚in unfrer Zeit, und nichts abgefchmacter und nichts> 
würdiger, als die Weiſe, des Erworbenen fich zu 
erfreuen, die Vergnügungen des Reichthums. Die 
Anftrengung, den Fleiß, das Genie der Erwerben- 
den müffen wir bewundern; den Gebrauch, den fie 
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vom Erworbenen machen, müffen wir meiftens nur 
belächeln. Uebrigens hat dies zum Theil feinen Grund 
in dem Umſtande, daß wirklich die meiften Menfchen 
mehr erwerben, um dem Uebel der Armurh zu ent 
gehn, ald um das Glük des Reichthums zu genie— 


Sen. Shr Streben ift mehr negativ gegen die Ars 


muth, als poſitiv für den Reichthum berechnet. Es 
find verhaltnißmaßig nur wenige, die wirklich zum 
Genuß gelangen, die meiften müffen fih nur des 
Mangels erwehren, daher iſt die Arbeit wichtiger und 
intereffanter, als der Erfolg. 

“Daß aber alles menfchliche Treiben jetzt auf Er- 
werb ausgeht, ausgehen muß, tft gewiß im Vergleich 
mit frühern Zeiten eine fehr traurige Eigenthuͤmlich— 


keit der unfern, Man Tann einmal nicht leben ohne 


Geld, mian muß zu erwerben ſuchen, um nicht uns 
terzugehn; man muß ein Mehr zu gewinnen fuchen, 
weil ein Weniger leicht mit dem bürgerlichen Tode 
droßt. Darum wird von früh auf fehon den. Kindern 
eingeprägt, daß fie in diefer Welt nur dazu berufen 
find, ihr Unterfommen zu fuchen,- den. Erwerb als 
das höchfte Kebensziel zu betrachten. Schon die Er⸗ 
ziehung drüdt ihnen den Stempel eines Laftthieres 
auf, das fein Brod verdienen muß. Das Schlimmfte 


iſt, daß jedes Mittel geheiligt erfcheint, fobald «8 
dem Zweck des Erwerbs dient. Nur das Criminal: 


gefeß enthält die Ausnahmen von der Regel; Auss 
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nahmen, welche die Moral zu machen hätte, werden 
felten beachtet. Die Erwerbſucht rottet das heiligfte 
Gefüpl im Herzen aus und die meiften Ehen werden 
nur wie ein Handel abgefchloffen. Man frägt nah 
dem Gelde, nicht nach dem Kiebreiz und der Tugend 
der Braut. Die Menfchenliebe und Ehrlichkeit leiden . 
am meiften bei diefem Sagen nad) Gelve. Man rui— 
nirt den Mebenmenfchen, um felbft zu gewinnen, 
man betrügt auf gefeglichem Wege, und begeht eine 
Menge ganz unfcheinbarer, aber nicht minder fchlimmer 
Mordthaten durch geſchickte VBerdrangung der Concurz 
renten. Selbſt die Gefühle der Ehre, des Patriv- 
tismus und der Frömmigkeit werden vergiftet Durch 
die Nücficht auf das Geld. Nicht das gemeine und 
alte Uebel der Beſtechung fommt hier in Frage, fons 
dern ein ganz neues allgemein verbreitetes und weit 
gefährlicheres, Uebel. Faſt alle Staatsdiener, fogar 
die Priefter machen fich ihre Befoldung zum Haupt: 
augenmerf. Ja die Staaten felbft müffen erwerben 
und Handel treiben, weil. fie ohne Geld nicht mehr 
eriftiren Fonnen. Dadurch ift das Privatleben wie 
das Öffentliche von Grund aus umgeftaltet worden. 
Fruͤher achtere man den Menfchen, jetzt nur noch 
das Geld. Die Gewalt felbft borgt ihre Mittel nur 
noch von Gelde, und um die heiligfte Autorität fteht 
es fchlecht, wenn fie fein. Geld hat. Aller Glauben 
und Aberglauben, auf welchen in frühern Zeiten die 
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Macht, Würde und Legitimität beruften, ift jeßt in 
den einzigen an das Geld zufammengefchmolzen. Der 
reichfte Staat ift der legitimfte und der reichfte Pri- 
vatmann der nobelfte. Das Geld dulder Feinen anz 
dern Unterfchied, als den feiner Befiger. Es ent— 
waffnet jede andere Macht, überfirahlt jeden andern 
Glanz. Darum har es aber auch jenes Phantom der 
Ideologen, die allgemeine Gleichheit, wirklich ins 
praktiſche Leben eingeführt, fo weit dies möglich ift. 

Geld ift der Schluͤſſel zu allem, und jeder Menſch 
kann ihn finden. Die Gleichheit des Geldreichthums 
oder des Geldmangels hat alle Staͤnde gemiſcht. Der 
reiche Jude wird baroniſirt, der arme Baron wird 
ein Kornjude, ja es gibt Fuͤrſten, die von Penſionen 
leben, und Juden, die ſie bezahlen. 

Don der Nationalokonomie, als einer 
neuen Wiffenfchaft, die in alle vereinzelten Beſtre— 
bungen des Erwerbes erſt Ordnung und Zufammen- 
hang bringen fol, ift ſchon bei der Politik die Rede 
gewefen. In das Einzelne der dfonomifchen, indus 
ftriellen und Handelsliteratur denfe ich bier nicht ein> 
zugehn. Sch bemerfe nur, daß unter den Landwirth— 
ſchaftslehrern Thaer, unter den Lehrern der Vieh— 
zucht, beſonders der veredelten Schafzucht, Elsner, 
den größten Ruhm erworben hat, daß aber ine Menge 
Provinzialjournale und Handbücher und Anweiſun⸗ 
gen mit einander wetteifern, die Intelligenz in Ber 
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zug auf Produktion möglichft zu fchärfen. Für die 
Induſtrie und alle möglichen Richtungen der techniz 
ſchen Thaͤtigkeit gefchieht nicht weniger. Bedmann 
begründete unter uns die Kiteratur der Gewerbs— 
Iöhre, Dinglers polytechniſches Journal ift das 
Hauptorgan für diefe Gegenftände in Deutfchland ; 
Krüniß fammelte in feinem Niefenwerf alles ältere 
technologifche Wiſſen; unzählige Lehrbücher, unter de— 
nen fich befonders die vielen populären Anweifungen 
von Poppe bemerklic machen, find dem Unterricht 
einzelner Gewerbe und Handwerfe gewidmet. Unter 
den Theorien der Handelswiffenfchaft zeichnet fich die 
von Murhard aus. Gefchichten des deutfchen Hans 
dels schrieben Fiſcher, Sartorius und hear 
hungsmweife Guͤlich. 


Bon der phyfifhen Geographie 'ift oben — 


die Rede geweſen. Die mathematiſche wurde zuerſt 
im Zeitalter Luthers von Apianus und Loritus 
bearbeitet. Sebaftian Münfter entwarf die er⸗ 
ften brauchbaren Charten und Mercator (+ 1594) 
erfand die Projektion der Charten, in deren Netz 
noch heute alle Länder eingezeichnet werden. Großen 
Ruhm erwarb fihb Cluver durch fein lateinifches 
Compendium der alten und neuen Geographie, Mer 
rian durch feine mit unzählichen Kupfern ausgezier- 
ten Topographien, Homann mit feinen Charten, 
die eine Zeitlang alle Beduͤrfniſſe befriedigten und 
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ungeheuer verbreitet waren. Mit Hübner fing das 
moderne encyelopadifhe Weſen an, mit Buͤſching 
das ftatiftifche Detail, mit Gatterer die fireng- 
wiffenfchaftlihe Behandlung. Seitdem haben Ga- 
fpari, Haffel, Cannabich, Stein, Bok 
ger .ıc., als die fleißigfien Sammler und Ordner in 
der. mathematifch- politifchen Geographie fich ausge: 
zeichnet. In der Chartenzeichnung glänzt gegenwärtig 
vorzüglihb Berghaus, das Herder’fihe Inſtitut 
in Freiburg im Breisgau, Nühle von Lilien 
fern, der fehr populäre Stieler zc. Die vielfachen 
Landesvermeffungen und die Militärcharten der ein: 
zelnen deutfchen Bundesftaaten, fo wie eine Menge 
Specialcharten von einzelnen Provinzen, Gebirgen ꝛc. 
übertreffen bei weitem alle Reiftungen der frühern 
Zeiten, obgleich auch hier noch nicht alles gethan ift. 
Gleiches Verdienfthaben die zahlreichen Topographien 
oder Befchreibungen einzelner Gegenden, von Val⸗ 
vafors trefflicher Befchreibung Krains an. bis zu 
Ebels Schweiz. | F 
Unfre Reifeliteratur iſt ſehr reichhaltig. Ob— 
gleich wir keinen Theil an der Seeherrſchaft und 
keine Colonien hatten, ſind doch gebildete Deutſche 
immer viel gereist. Die erſten Deutſchen Reiſebe— 
ſchreibungen ſtammen noch aus den Zeiten der Pil⸗ 
gerfahrten nach Jeruſalem. Spaͤter ergoß ſich 
der Strom der Reiſenden durch Holland in die 
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neue Welt. Einige in dem Tuͤrkenkriege Gefangene, 
wie Schiltberger, und einige Gefandte in die 
Morgenländer, wie Olearius, befchrieben ebenfalls 
ihre Reifen. Am merfwürdigften aber waren die 
deutfchen Fefuiten, die als Miffionare nach Ame— 
rifa und China Famen, weil der fchlaue Orden bie 
Grfahrung gemacht hatte, daß deutſche Gelehrſam— 
feit, Ausdauer und Gutmüthigfeit zu dem fchwie- 
rigen Miffionggefchaft am beften taugen, Dobriz— 
hofer ertheilte ung die erften genauen Nachrichten 
vom Innern Südamerikas, Kircher über das 
merkwürdige Neich von China und Tieffentha— 
ler war der erfie Europaer, der von China nad 
Indien über den Himalaja reifte und das höchfte Ge: 
birg der Erde, den Davalagiri zuerft —— um 
die Mitte des vorigen Jahrhunderts. 2 
Bald darauf begannen die wiffenfchaftlichen Reis 

fen, und es gelang vielen deutfchen Gelehrren, Naturz 
forfchern,, Uerzten im Dienft fremder Seemächte die 
wichtigften Beobachtungen zu machen. Kampfer 
fam in hollandifchen Dienft nad) Japan, das er zu— 
erft ausführlich befchrieb. So reiste auch Liechten: 

fiein mit Holländern durchs innere Afrika. Phi 
lipp aus Frankfurt a. M. gründere in englifchem 
Dienft BotanyBayz Neinhold Forfter und fein 
noch berühmterer Sohn Georg machten in engliſchem 
Dienft mit Cook die erfie wiffenfchaftliche Reife um 
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die Melt und befchrieben fie. Wehnliche nicht minder 
- berühmte Reifen um die Welt machten fpäter in ruf 
ſiſchem Dienft Krufenftern, Langsdorf, Bel 
lingbaufen, Dtto von Koßebue (Sohn des 
Dichters). Gleichfalls in ruffifhem Dienft durch— 
reisten Pallas, Georgi ıc. das innere Rußland, 
Gmelin Sibirien, Ledebur das Altaigebirge, Par: 
rot das Gebirge Ararat, Klaproth und Kupfer 
den Kaufafus, Eihwald die Gegenden dis kapi— 
fhen Meeres, Engelkbardt den Ural. Sn dänis 
ſchem Dienft machte Carſten Niebupr die be 
rühmte Reife nad) Arabien und Perfien, 

Einer der merfwürdigften Neifenden war der 
Basler Burckhardt, der in englifhem Dienft 
Arabien, Syrien und Nubien durdyreiste, als muha> 
medanifcher Gottesgelehrter am Grabe des Propheten 
predigte, und endlich an der Peft in Egypten ftarb 
(1817). Die Werfe aller diefer Reifenden find wif- 
ſenſchaftliche Meifterwerke des erften Ranges. 

Allmaͤhlich fing Deutfchland an, auf eigne Ko— 
ften und zu eignen Zweden zu reifen. An der Spiße 
diefer neuen Reihe berühmter Neifender ſteht Ale- 
rander von Humboldt, der nicht nur unter 
den deutfchen, fondern unter allen europäifchen Reis 
fenden den größten Ruhm errang und unbeftritten 
die erfte Stelle einnimmt, ohne daß weder Englän- 
der, noch Franzoſen fie ihm ftreitig machen. Er ift 
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der Napoleon unter den Naturforfchern, der mit 
feinem ftolzen Blick alles umfaßte und überfah, der 
auf den Cordilleren und aufdem Altai ftand und dem 
von den Fleinften und befchwerlichiten Barometerver: 
gleichungen bis zu den Fühnften und weiteften Total: 
blicken alle Reiche und Gebiete der Natur als eine 
unermeßliche Eroberung vorlagen. 

Durch ihn und feine vornchmen Verbindungen 
verbreitete fich ein Gefchmad für das Reifen auch in 
den höhern Kreifen der deutfchen Gefellfchaft. Der 
Prinz Marimilian von Neuwied unternahm 
und befchrieb -eine fehr Ichrreiche Neife in die Ur: 
walder von Brafilien. Zwei andre Prinzen Bern 
hard von Weimar und Paul Wilhelm von 
Würtemberg bereisten Nordamerika. Noch in 
diefem Augenblick reift der geiftvolle Fuͤrſt Püdlerz 
Mustau in Afrika 

‚ Unter den deutfchen Gelehrten, die aus Auftrag 
deutfcher Negierungen reisten, zeichneten ſich Pohl 
und Natterer, die für Oeſtreich, Spir und 
Martius aus, die für Batern nad Brafilien 
reisten, Ehrenberg und Hemprich, die für 
Preußen, und von Prokefch, der für Defterreich 
nad) Egypten reiste. Auch an Privatreifenden fehlte 

es nicht, Die auf eigne Koften weitere Unternehmuns 
gen wagten. So befonderd Leopold von Bud, 
der Norwegen, Langftedt, der Brafilien, Seezen 
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der den Drient bereiste, Sieber aus Prag, der um 
die Welt fuhr, der Frankfurter Naturforfcher Rüp- 
pel, der die Nillander bis tief nach Kordofan und 
Darfur durchreiste, der Leipziger Poppig, der erſt 
ganz Fürzlich feine höchit intereffanten Reifen in den 
Anden und am Amazonenftrom befchrieben hat, der 
Schweizer Rengger, der lange in Paraguay ge- 
fangen faß, von Weſech, der Braſilien befuchte, der 
Miffionar Gutzlaff und der preußifche Seefahrer 
Meyer, die in China waren ꝛc. Unzählicher Rei— 
fender in den europaifchen Ländern nicht zu gedenfen. 
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Die schöne fiteratur 


—i- 


1. ‘ N 
Die poetifche Eigenthuͤmlichkeit der 
Deutſchen. 

Gerade in unſerer Zeit, die alle Eigenthuͤmlich— 
feit aufgegeben zu haben fcheint und in der bunteften 
Unordnung und ewig fich felbft mwiederfprechend je 
das Fremdeſte nachäfft, muß man an eine frühere Zeit 
erinnern, in welcher fich der deutfche Geift in fren- 
ger Eigenthuͤmlichkeit, felbfchöpferifch von andern uns 
terfchied, andere übertraf. 

Die deutfche Eigenthümlichkeit ift das Roman 
tifche. Obwohl der Name an die Römer erinnert, 


fo ift doch die Sache felbit eine deutfhe, Dies ift 


eben fo hiſtoriſch als pſychologiſch gewiß. 
Dhne die Dazwifchenfunft der alten Deutfchen 
würden weder die Römer und Griechen, noch das 
Chriftentfum, noch der Drient das hervorgebracht 
haben, was wir das NRomantifche nennen.‘ Man 
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muß zugeben, daß fich alle diefe Elemente in der 
Poeſie des Mittelalters vermifcht haben, allein, das 
germanifche Element ift das vorherrfchende, Das 
Chriſtenthum blos in Verbindung mit dem orientaz. 
lifchen Geift erzeugte noch nicht die eigentliche Ro— 
mantif, die unbeftritten erjt dem Zuge der deutfchen 
Völkerwanderung folgte, 

Die Deutfchen traten als Feinde der antiken 
Melt auf, die fie zertrüämmerten, und ihre Verachtung 


‚derfelben wurde durch das Chriftentfum noch vers 
mehrt. Daher übte die antife Poeſie Feinen Einfluß 


auf fi. Dagegen nahmen fie feit ihrer Bekehrung 
ein chriftliches Element in ihre altheidnifche Helden: 
poeſie auf, und feit den Kreuzzügen zugleich ein 
orientalifches. Die alte Heldenpoefie blich die Grund: 
lage der Romantif, das romantifche Subjekt blich 
allezeit der deutfche Ritter, der große Thaten der 
Tapferkeit vollbrachte. Allein diefe Thaten befchrank; 
ten ſich nicht mehr, wie in der altnordifchen Helden— 
poefie und zum Theil noch in den älteften deutschen 
Heldenfagen auf das wilde Austoben der Kraft, fons 
dern fie erhielten im Glauben höhere Ziele. Die 
alte ungefchwächte Kraft wurde höhern Ideen des 
Chriftenthums dienftbar und milderte fi) durch geis 
ftige Selbftüberwindung. Die romantifche Ehre und 
Liebe waren aber den Deutfchen ſchon als Heiden 
eigen gewefen. Finden wir ferner, daß feit den Kreuz 

8 * 


116 


‚ zügen eine Neigung zu Funftreichen myſtiſchen Alle⸗ 
gorien, zu Sinnſpruͤchen, Gleichniffen und Fabeln 
und endlich zu phantaftifcher Haufung von Aben- 
teuern in die deutfche Poeſie gekommen ift, fo koͤnnen 
wir dies zwar auch dem Einfluß des orientalifchen 
Geiftes zufhreiben, mit dem die Deutfchen in der 
Hohenftauffiichen Zeit befannt wurden, jedoch beweißt 
die alte Edda, daß dieſer Drientalismus fchon ur; 
fprünglich im deutſchen Geift lag. 

Das vorherrfchende germaniſche Princip in der 

Romantik des Mittelalters gibt ſich auch in forach- 
licher Hinfiht durch die Verdrängung der antiken 
Metrif und durch die Einführung des Acht deutfchen 
Reimes zu erkennen, Der Reim wurde nebft den 
dentfchen Versmaaßen felbft von den Völkern adop- 
tirt, in deren Sprachen fich, wie bei Stalienern, Spa- 
niern und Franzofen vorzugsweiſe der lateiniſche 
Dialekt erhielt. 

Nicht weniger entſchieden iſt der rein deutſche 
Urſprung und Charakter der gothiſchen Baukunſt, 
denn das, was dieſelbe von der byzantiniſchen, maus 
rifchen und antifen Kunft unterfcheidet, ift das eigent- 
lih Deutfche, und das tft eben die Hauptfache. Auch 
ift Dies allgemein anerkannt. 

Unterfucht man ferner die pfochologifchen Bes 
ſtandtheile des NRomantifchen, ſo wird man bald fin- 
den, daß der eigentliche Kirn deffelben das deutſche 
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Herz, die tiefe Gemüthlichkeit, jene vielgeftaltige 
Liebe ift, die erft durch die Deutfchen im Xeben wie 
in der Kunft auffam und die antife, ungemüthliche, 
nur finnliche und verftändige, zwifchen Leidenſchaft 
und Philofophie — Denk- und Lebensart 
verdraͤngte. 
Wir ſehen dies noch deutlicher, wenn wir die 
Beſtandtheile des Romantiſchen naher anatomiren. 
| Die Heiligung der Frauen und der Liebe 
felbft durch die Adoration der tröifchen Geliebten, 
ift rein deutfchen Urfprungs und ich möchte dies den 
Grundzug des Nomantifchen nennen. 
Die Freude an Naturfhöonheiten, die 


u Bewunderung ſchoͤner Landfchaften und Ausfichten, 





die poetifche Wanderluft, der Hang, fih in einem 
fernen fchönen Lande, vorzüglid im Süden, nicht 
aus Moth, fondern aus Kiebe niederzularfen, und eben 
fo der Sinn nicht für die Idee des Vaterlandes oder 
Staats, fondern für die vaterländifche Gegend, das 
- Heimweh, alle diefe Beziehungen des menſchlichen 
Herzens zur Natur und Landfchaft, die einen fo wer 
fentlichen Beftandtheil des Nomantifchen bilden, find 
urfprünglich deutfch. 

Die Herausfiellung der Perſdalichkeit, 
die ungezügelte Sreihett, die durd) alle Gefeße, 
Eonvenienzen und Normalitäten brechend, die. in- 
nerfte Natur des Individuums offenbart, 
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vom heiligften Geheimniß der Ehre und der Liebe 
bis zum launigften Spiel des Humors oder zum laͤ— 
cherlichſten Selbftverrath der Eitelfeit und Schwaͤche, 
diefe reiche Quelle der romantischen Poeſie, ift eben; 
falls im deutfchen Charakter entfprungen. Den ge: 
ſetzmäßigen Alten war fie fo fremd wie den unter⸗ 
würfigen Orientalen. | 

Ich will die Analyſe nicht weiter führen. Jenes 
romantifche warme Leben in uns kann doc) nie ganz 
unter Begriffe gebracht werden und feine unerſchoͤpf⸗ 
liche Tiefe iſt gerade ſein Hauptreiz. 

In der aͤlteſten Zeit offenbarte ſich das deutſche 
Gemuͤth noch in keiner Kunſt, ſondern nur in dem 
poetiſchen Heldengeiſt des Volks, in der Luſt der 
Fahrten und Abenteuer und in der Frauenliebe. Das 
Schoͤnſte, was Tacitus von unſern Urvatern fagt, 
ift, daß fie in unfern Urmuͤttern etwas Heiliges verz 

ehrt haben. Mir Deutfchen find Kinder der Xiebe, 
andre Völker, deren Urvaͤter ihre Weiber verächtlic) 
als Sclavinnen behandelten, find nur Kinder der 
Sinnlichkeit. 

Erſt im Mittelalter, nadpdem das deutfche Wer 
fen mir dem römifchen, chriftlichen und orientalifchen 
in mannigfaltigen Conflikt gekommen war, nachdem 
das Verwandte ſich ausgeglichen und vermiſcht, das 
Eigenthuͤmliche dagegen in der Reibung mit Fremdem 
nur noch mehr verſchaͤrft hatte, wurde es ſich ſeiner 
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felbft bewußt und objectio und trat in eine äußere 
Kunftwelt heraus. Oder man Fann dies aud) fo faf- 
fen. Der Deutfche befiegte und beerbre den Römer. 
Er wurde der Herr in Europa. Sein enger heimath⸗ 
licher Geſichtskreis dehnte fid) aus, das Leben geftal- 
tete fich ihm wunderbar reich in Firchlicher, wie in 
politifcher und fittliber Beziehung. Aber noh in 
feiner vollen Zugendfraft trug er feinen Geift und 
fein Gemüth auf die Welr- über, die er um ſich her 
zu feiner Ehre und Luft aus den Trümmern der als 
ten Welt geftaltere. Nach eigner Phantaſie baute er 
ſich ſeine Kirchen, ſeine Burgen, ſeine reichen Staͤdte, 
wenn er auch die erſte Anweiſung dazu von den Grie— 
chen und Roͤmern entlehnt hatte, und nach eigner 
Phantaſie ſchuf er ſich ſein haͤusliches Leben, ſeine 
Trachten, ſeine geſelligen Sitten, ſeine Lieder und 
ſeine poetiſche Welt, faſt durchaus unabhaͤngig von 
aͤltern Muſtern * 
Damals war alfo das Leben ſelbſt ganz von 
dem poetiſchen Geifte und Gemürh des Volkes durch- 
drungen, und es entftand daraus ein vollfommen 
originelles Ganze. 

In fpäterer Zeit fehen wir umgefehrt die Kunft 
ſich vom Leben trennen, eine blos in Büchern oder 
im wenigen fürftlichen Öallerien als todter Schaß und 
als ein arifiofratifches Privilegium aufbewahrte 
Kunſt, gegenuͤber einer geſchmackloſen Wirklichkeit des 
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gefantmten übrigen Lebens. So wie aber Kunft und 
Leben fich trennten, hörte auch alle Originalität auf 
und wir wurden fflavifhe Nachahmer der Alten und 
Fremden. 

Dies iſt in wenig Worten die Gefchichte unfrer 
Kunft und Poeſie. Doch muß ein fo großer Verfall 
näher erklärt, und kann vielleicht entfchuldigt werden. 

Das unbefangene deutfche Gemüth hatte fich fei- 
ner Romantik ganz und ohne Vorbehalt hingegeben. 
Die befangene Volitif des römifchen Stuhls aber 
trieb Misbrauch mit diefer fchönen poetifchen Schwar: 
meret. Politische Keidenfchaften und Laſter aller Art 
vergifteten die Kirche, verwirrten das Reich von oben 
und von außen her, und der Widerftand von unten 
und von innen ber aus der Kraft und dem Gemüth 
des Volks war zu ſchwach, weil das Volk immer 
noch in Entzücung dalag, immer noch wie von cis 
ner himmlischen Erfcheinung geblendet war und hin 
ter der Maske des heiligen Vaters die Teufelsfrazze 
nicht erkannte Das Volk ging in feinem guten 
Glauben, in feiner ſchoͤnen Echwärmerei unter, es 
war zu ehrlich, es kannte die Spitbüberei und Heu: 
chelet noch) nicht, Es ließ ſich troß feiner herrlichen - 
Kraft, wie ein Held im Gebet von hinten niederfte- 
chen oder wie im Kelch des Abendmahls vergiften. 

Als das deutfche Volk endlich von ungeheurem 
Schmerz aufgeftachelt den taufendjährigen Verrath 
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plöglich inne wurde, und gerieth in eine Art von Ra- 
feret und fchleuderte wie die wahnfinnige Braut das 
verhaßte Gefchmeide, den Schmuck der alten Rofen 
und Myrthen oder wie Herkules das vergiftete Hoch- 
zeitsfleid der Dejanira von fih. Die alten Gegen— 
ftande der heißen Andacht, der brünftigften Liebe, war: 
den als höllifche Talismane, als Werkzeuge teufli⸗ 
ſcher Verfuͤhrung fortgeworfen, und an die Stelle des 
unbegrenzteſten Vertrauens trat ein eben ſo tiefes 
Mistrauen, an die Stelle der alten Zufriedenheit ſich 
begluͤckt waͤhnender Liebe trat das herbe Gefuͤhl der 
Reue, ſich einer unwuͤrdigen Geliebten preis gegeben 
zu haben, und eine Leerheit, eine misbehagliche Re— 


ſignation, ein muͤrriſches Verſchmaͤhen des Troſtes. 


Endlich heilte dieſe Wunde die Zeit, die alte Liebe 
kehrte nicht wieder, an ihre Stelle trat Zerſtreuungs⸗ 
ſucht, Taͤndelei, Wolluͤſtelei, Hang zur Abwechslung, 
ganz ſo wie bei einem ungluͤcklichen Liebhaber, dem 
endlich die Zeit zu lang wird, ohne daß er durch ſeine 
neuen Zerſtreuungen befriedigt wuͤrde. 

Daher hoͤrte ſeit der Reformation die —— 
Kunſt auf, das Leben zu ſchmuͤcken. Kirchen, Kloͤ— 


ſter, Schloͤſſer, Städte wurden zerſtoͤrt; was von den 
noch unvollendeten Domen ſtehen blieb, blieb auch un⸗ 


vollendet. Die arme unglaͤubige Zeit hatte Fein Geld 
und Fein Herz mehr, fertig zu machen, was die reiche 
und fromme Zeit begonnen, Auch aus den Sitten 


— 


122 
verſchwand der alte Kiebeszauber, die Schönheit und 
Sröplichkeit. Da zum Glüd alles Gute deurfch ge- 
wefen war, Fonnte man das Schlechte uur aus der 
Fremde holen, und fo wurde jetzt alles Schlecht, doc) 
wenigftens nicht auf deutfche, fondern au 
ſche Weiſe ſchlecht. 

Die gothiſche Baukunſt wurde jetzt verachtet und 
verfpottet und es gab nichts Höheres als kin ges 
ſchmackloſes Jeſuitencollegium im neuroͤmiſchen Styl 
‚oder ein fürftliches Luſtſchloß im Styl der ſchwuͤlſti 
gen Architektur von Verſailles. 

Die alte fromme Malerei wurde nicht weniger 
verachtet und es galten nur noch die affectirten In— 
brunſtigkeiten des h. Franciscus, des h. Ignatius ꝛc, 
die man den verdorbenen ſpaͤtern Italienern, und die 
allegoriſchen Bekroͤnungen und Vergoͤtterungen hoher 
Potentaten und Helden in Allongeperuͤcken, ſo wie die 
wolluͤſtigen Schaͤferſcenen, die man den Franzoſen 
abgelernt hatte. Der eigenthuͤmliche Geiſt der Na— 
tion wurde hoͤchſtens noch in den Winkeln gefunden, 
wohin er ſich gleichſam aus Furcht und Scham ver— 
krochen hatte, und wo er Dinge trieb, wie man fie 
eben nur in Winkeln zu treiben pflegt. Daher die 
Viehſtuͤcke und ‚befoffenen Bauern, die piffende Kuh 
von Potter und die Barthaare von Denner, die Zahn: 
brecher und. Heringsfopfe, die Beſenſtiele und Citros 
nenfchalen, die in dieſer Niedrigkeit des Gegenftandes 
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immer noch die Größe des Talentes beurfundeten, das 
fih bis zu ihnen herabgelaffen hatte, 
>. Die alten ſchoͤnen Trachten, die jede Kraft des 
Mannes, jeden Reiz des Meibes hervorhoben, muß: 
ten auf diefelbe Weiſe ausländifchen Trachten weis 
hen, und diefe verhäßlichten fih von Jahrzehent 
zu Jahrzehent. Der fhöne Menfchenleib wurde zur 
Carricatur. Wie man im Kopf den eignen Geift ver- 
ſchmaͤhte und einen fremden einnahm , fo verſchmaͤhte 
man auch auf dem Kopfe das eigne Haar und uns 
terwarf ihm der hundertjährigen Tyrannei der Pers 
en und Zöpfe, die von der Allongeperüde herab bis 
zum zierlichen Nattenfhwanzlein abwechfelnd beinah 
die ganze Reihe der Beftien durchfopirten. Der Hut 
machte alle diefe Verwandlungen mit, Das fehöne 
und bequeme Kleid geſtaltete ſich nach und nach zu 
dem abgeſchmackten, unmaͤnnlichen und unſinnigen 
Frack, den wir noch heute tragen. Beim andern 
Geſchlecht waren die Metamorphoſen der Friſuren, 
Hüte und Hauben, Schnuͤrleiber, Reifs und andrer 
Roͤcke noch mannigfaltiger, bei allem Wandel aber 
behielt die Mode unabanderlic) drei Geſetze: das 
Kleid muß unnatärlih — muß haͤßlich — muß uns 
deutfch ſeyn. | | 

Die Dichtkunſt gerieth nicht weniger in Verfall 
und unter fremde Herrichaft. Es Fam bald nad) 
den Reformationsfriegen fo weit, Daß die Dichter felbit 
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unfre Sprache verlernten; die Gelehrten fchrieben nur 
noch lateinifch, die Ungelehrten affectirten ihre Mut- 
terfprache mit fremden Wörtern aus neuen Sprachen 
zu überladen, und es hätte nicht viel gefehlt, fo wäre 
in der deutfchen Sprache wie in der englifchen der 
Sprachmiſchmaſch legitim geworden. 

Dem Untergange der altdeutſchen Kunft folgte 
unmittelbar eine ganz Funftlofe Friegerifche barbarifche 
Periode. Daum fingen die begunftigteren Geifter an, 
fich aus der Fremde wieder etwas Kunft zu holen. 
Einige Fürften fammelten ausländifche Statuen und 
Gemälde, liegen italienifche und franzöfifche Baumei— 
fter kommen. Einige gelehrte Dichter uͤberſetzten 
franzoͤſiſche, antike und engliſche Werke und ahmten 
fie ſklaviſch nach, um es den vornehmern Nachbarn 
hierin gleich zu thun. Aber dieſe aͤſthetiſchen Liebha— 
bereien blieben die Sache der hoͤher Gebildeten, ſie 
konnten nicht Sache des Volks werden, das in — 
ner unaͤſthetiſchen Barbarei verharrte. 

Man fuͤhlte endlich, daß die Trennung der Kunſt 
vom Leben unziemlich ſey und nun wollte man auf 
einmal wieder beide auf einander beziehen. Die Bau: 
Funft bequemte fi mehr nach dem Beduͤrfniß, die 
Poeten und Genremaler wählten Scenen des wirkli- 
chen Lebens zu Gegenftänden ihrer Darftellung. Aber 
die Baufunft wurde deshalb nicht ſchoͤner, und auch) 
die Gchregemälde aus der modernen Welt, die fich 
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befonders unter dem Namen der Romane und bürz 
gerlihen Schaus und Luftfpiele verbreiteten, waren 
nichts Schönes. Man hatte nur das, was ſchlecht 
geworden war, zu verherrlichen gefucht. Man wollte 
zur Natur zurücfehren und vergaß, daß der ganze 
Zuftand der Gegenwart unnatürlich fey. 

Nun erfolgte eine romantische Reaction. Man 
verwarf, wie billig, diefe Anpreifungen der modernen 
Unnatur, und fuchte nun das. ccht Deutſche der alten 
zeit wieder hervor. Hierbei fiel man jedoch aber— 
mals in einen Fehler. Das Alte, was einmal ums 
tergegangen ift, läßt fich Fünftlich nicht mehr zurüds 
zaubern. Der ganze VBerfuch fiel um fo Fümmerlicher 
aus, je erhabener und majeftätifcher das Vorbild war, 
das man zu erreichen fuchte, Zur Vollendung oder 
nur zur. Nachahmung der alten Dome fehlte vor 
allem das Geld. Nur in der Malerei konnten Die 
f. 9. Nazarener und in der. noch wohlfeilern Litera⸗ 
tur die fog. Deutfchrhämler die alten romantifchen Ge: 
fialten, Trachten, Sangesweifen von neuem herauf— 
befhwören. Aber diefer Traum des Mittelalters 
blieb ein Traum, und wurde von allen verfpottet, 
die das gegenwärtige Leben Iuftig genießen wollten, 
oder von der Zufunft eine. natürlide Wiedergeburt 
des Lebens und nicht blos eine Fünftliche des FAR 
erwarteten. 

| Nur in der Wahrheit, nur in der richtigen 
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Auffaffung des traurigen Misklangs zwifchen unfrer 
Kunft.und unferm Leben, haben die größern Dichter 
der neuern Zeit fi) über die Erbarmlichkeit des imi- 
tatorum pecus erhoben, und zwar entweder mit tra- 
giſcher Würde, oder mit philofophifcher Jronie oder | 
mit dem Icbensluftigen Humor, der den gefunden 
Menfchen auch im Unglüc nie verläßt. | 

Daher iſt aud die große Herrfhaft des 
Verſtandes über das Gemüth, die im Gans 
zen nuſrer Kunft fo nachtheilig ift, im Ginzelnen 
grade am meiften zu bewundern. Da «8 nun einmal 
nicht zu Andern ift, da fi) das Volf im Ganzen. 
noch nicht von feinem Verfall erholt hat, noch nicht 
zum vollen Gefühl feiner alten Kraft zurückgekehrt 
ift, da der Einzelne es auch mir allen Reizmitteln 
vergeblich verſucht, ihm dieſes Gefuͤhl beizubringen, 
ſo muß es dieſem Einzelnen vergoͤnnt ſeyn, ſich als 
ſolcher privatim zu emancipiren, ſo gut er kann, und 
je einſamer er ſich fuͤhlt, deſto reicher wird er ſeine 
innere Welt mit Traumbildern und Gedanken an⸗ 
fuͤllen, die ihm erſetzen muͤſſen, was ihm die Wirk 
lichkeit nicht ‚bietet. Es ift aber ein Reichthum der 
Reflexion, kein unmittelbarer des Gefuͤhls. Man fin— 
det ihn nicht gegeben, man muß ſich ihn ſammeln. 
Man theilt ihn aber auch nicht unbefangen, als 
etwas Allen gemeinſchaftliches mit, ſondern man iſt 
geizig damit, kokettirt damit. Selbſt das groͤßte Ta⸗ 
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lent ift unter diefen Umftanden nicht frei non dem 
Eigenfinn und von der Einfeitigkeit einer in der Ein- 
famkeit gebildeten Perfönlichkeit. Hier bricht unwill- 
führlicy der Stolz des überlegenen Geiftes in vollen. 
Uebermuth, dort die Kleinlichkeit eines fich felbft ber 
liebaugelnden Narciffus mit aller weibifchen Shwäde 
hindurch, weil dieſe Talente fich einem indifferenten, 
willen: und urtheilslofen Publikum gegenüber beſin— 
den, was langft gewohnt tft, alles zu nehmen, wie es 
ift, und weil Fein großartiges Volksleben ſie vor der 
Hoffart und den Saunen der Einſamkeit ſchuͤtzt. Ein 
Sänger im alten Griechenland, ein alter Ritter oder 
Bürger konnte in der Mitte eines tüchtigen Volksle— 
bens unmöglich die vornehmen Grillen fangen, die 
bei unfern geiftreichfien Dichtern und Denfern grade 
am häufigften find, weil diefe auf ihrer Studierftube, 
und vom praftifchen chen fern, bei Thees und Dfen- 
hitze nothwendig auf allerlei wunderliches Zeug ver: 
fallen müffen. | 





Bi 
Aeſthetik und Kunftliteretun 


Auf der Hohe der Zeiten, vieler Jahrhunderte 
Werk überblidend und im Mittelpunkt der Gegen- 
wart, die unerfättlich in neuen Erfindungen und von 
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der wechfelfüchtigen Mode wie von einer Furie ger 
peitfcht ift, wo Alle alles wollen, das Xeltefte und 
Neuefte, das Hinterfie und Vorderfte, und wo man _ 
recht eigentlich darauf ausgeht, das Heterogenfte zu— 
ſammenzuzwingen; in einer folchen Zeit mußte der 
wiſſenſchaftliche Geift inftinktartig angezogen 
werden, das poetifche Chaos zu ordnen, im unermeß⸗ 
lich Mannigfaltigen die Einheit zu ſuchen und alles 
auf ein hoͤchſtes aͤſthetiſches Princip zuruͤckzufuͤhren. 
Aber auch die Kunſtpraxis erforderte Lehr: 
bücher. Je mehr das Schöne aus der Natur an 
die Kunft, aus dem eignen unmittelbaren Seyn und 
Erleben in das Bilden in todten Stoffen außer ung, 
und endlich fogar wirder aus der bildenden Kunft in 
die Poeſie, von der fichrbaren Geſtalt an das bloße 
Mort und in die Einbildung überging, um fo mehr 
verlor ſich auch das aftherifche Naturgefühl, der an— 
geborne Sinn für das Schöne, der vor aller Refle 
xion da ift und durch fie nur abgeftumpft wird. Dem 
fhwachen Sinne mußten nun Regeln zu Hülfe fomz 
men; bie Kunftfehulen wurden immer reicher an 
Regeln und Worten, je armer fie an Schönheit 
wurden. ; 

Wie viele Theorien und Gefchichten der Kunft 
es auch ſchon gibt, und wie viel Ireffliches fie entz 
halten, fo haben fie dem Bedürfniß doch immer noch 
nicht vollfommen genügt, und noch immer gehört eine 
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gute Uefthetit unter die. frommen Wünfche. Der 
Grund, warum wir mit denen, die wir fchon beſi— 
gen, niemals ganz zufrieden find, ſcheint mir. vorz 
züglich darin zu liegen, daß fie ſaͤmmtlich zu abftraft, 
und. viel zu wenig auf die Einbildungsfraft berech— 
net find. Sie nähren allerdings den Verftand mit 
Regeln und Principien und füllen. das Gedaͤchtniß 
mit technifchen und hiftorifchen Namen, aber fie ge— 
ben Fein Bild, Feine Anſchauung des Schönen, fie re— 
den nicht zur Phantafie, und man kann ganze Bande 
von Kunſtlehren und Kunftgefchichten durchlefen, ohne 
dag man von dem Schönen, wovon immer die Nede 
iſt, irgend eine lebhafte Vorſtellung erhielte. Und 
doch iſt es grade die Einbildungsfraft, auf welde 
die Aeſthetik wie die ausübende Kunft felbft wirken 
muß, wenn fie ihres Zweckes nicht verfehlen will. 
Was hilft uns das lange und- breite „. philofophiiche 
und technologifche Gerede, wenn: es nicht am Ende 
darauf hinausläuft, uns eine recht klare Vorftellung: 
vom. Schönen zu geben. 

Die Gefchichte der Aeſthetik, wie fie in Deutfäjs 
land ausgebildet worden, Fann uns am. deutlidften 
beweifen, wo ihre Schler und Mängel: liegen;. 

Unſre Literatur der wiſſenſchaftétichen Aeſthetik 
begann mit artiſtiſchen Handbuͤchern, worin der Mei: 
ſter dem Schüler die mechanifchen Kunftmittel- Tebrre. 
Under Spitze diefer Meifter aber ftand der chrwür: 

Menzeis Literatur. TIT 8 
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dige Albreht Dürer, deffen „Unterweifung der Mef- 
fung“ fi) würdig an Vitruvs und Leonardo da Vin⸗ 
ci8 Werke anreihen darf. Seitdem aber find über 
jede Art von Kunft zahlreiche und mehr oder weni: 
ger treffliche Lehrbücher erfchienen ; aber fo nothwen- 
dig diefelben find, fo Fann man doch nicht fagen, 
daß fie allein eine Aefthetif begründen, weil fie das 
Schöne nicht für fih, fondern nur in Bezug auf die 
Mittel betradhten, durch die e8 Fünftlic) hervorge— 
bracht werden fol. Natürlicherweife find dieſe Leh— 
ren für den ausübenden Künftler unentbehrlih, und 
jede befondere Kunft feßt eine befondere Technologie 
voraus, worin der Meifter dem Schüler die Regeln, 
Handgriffe und Geheimniffe der Kunftpraris mit: 
theilt. Indeß find alle Mittel der Kunft immer nur 
untergeordnet ihren Zweck, dem Schönen, und man 
Fann erft fagen, wie man es machen foll, wenn man 
weiß, was man machen foll. | Ä & 

Auch dies aber ift verfannt worden. “Eine tech— 
nologifche Methode hat fi) mit ciner philologifch- 
archänlogifchen verbunden, um eine Ariftofratie gelehr: 
ter Kennerfchaft zu gründen, die über den Neufferlich- 
Feiten der Kunft alles Schoͤne in Vergeffenheit zu 
bringen fuchte. Man ſprach geraume Zeit nur von 
Linien und Pigmenten, von Meißel und Pinfel und 
von der Anwendung zahllofer artiftifcher Regeln. 
Uber aus dem Meißel wird die Venus, aus dem 
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Pinfel wird die Madonna, aus dem Gradus ad Par- 
nassum und Herrmanns Metrit werden Virgils 
und Pindars Gedichte, aus Türfs Generalbaß wird 
Mozarts Don Juan nicht erflärt. Etwas ganz anz 
dres ift die Kunft, den Marmor zu wahlen, den 
Meißel zu handhaben, die Farben zu mifchen, die 
Inſtrumente zu verfertigen und die Finger darauf zu 
fegen, und etwas ganz andres ift das Schune felbft, 
das durch diefe mechanifche Mittel erzielt wird. Nie 
muß man das Werkzeug mit dem Werfe virwechfeln, 
Nie muß man fich einbilden, das Schöne beftche 
nur in Kunftwerfen, und die Kunftwerfe feyen nur 
-dazu da, damit der Kenner wieder rüdwarts jeden 
Pinfelftrih awalyfiren und zeigen fünne, wie das 
Ding gemacht if. Das hieße nur Kinder zeugen, 
um fie gleich) nad) der Geburt zu anatomiren. Nun 
gibt es aber wirflidy eine Menge bananfifche Freunde 
der Kunft, die vom Handwerfsgeift niedergedruͤckt, 
den Fuß beftändig mit dem Leiften verwechfeln und 
niemals fragen: ift es fchön? fondern immer nur: 
wie ift e8 gemacht? Sie haben einen Raphael vor 
fich und reden nur von Leinwand, Linien und Pig— 
mienten, gerade fo wie die Philologen beim Plato 
und Sophokles nur an die Anwendung der Gram— 
matik denfen. Wenn fie nur alle griechifchen , latei— 
nifchen, italienifchen und franzoͤſiſchen Kunftwörter 
an den Fingern bherzahlen können, fo glauben fie die 
5% 
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Sade von Grundaus zu verftehn, und wenn fie auf 
den erften Blick fehn, ob in einem alten Bilde ein 
einziges Fleckchen retouchirt ift, fo gilt ihnen dies 
zehnmal mehr, als wenn fie auf den erſten Blick den 
Sinn und die Schoͤnheit des Dargeſtellten erkannt 
haͤtten. In ihren Compendien und Kritiken ſprechen 
fie immer nur von dieſen Aeuſſerlichkeiten, und wenn 
man ihre weitlaͤufigen Beſchreibungen durchgeleſen 
hat, ſo hat weder das Herz ein Gefuͤhl, noch der 
Verſtand einen Begriff, noch die Phantaſie ein Bild 
gewonnen. Wie fehr es gerade der Triumph des 
Künftlers ift, jo zu arbeiten, daß man ihm die Ars 
beit gar nicht anficht, daß man an ihn und feine 
Mühe gar nicht, denkt, diefe technologiſchen Pedanten | 
freſſen fi) doc) wie Holzwärmer in fein Werk hins 
ein und nagen an dem Oel und Fert der fchönen 
Farben, deren bloßer Schimmer unfer Aug ergoͤtzen 
ſollte. Daher gibt es denn auch Kuͤnſtler, welche die— 
fer Gattung von Kritifern huldigen, und ihre Werke 
blos zu technologifchen Kunſtſtuͤcken herabwuͤrdigen, 
an denen man auf dem erſten Blick den: mechanifchen 
Fleiß erkennt und bewundert und darüber nicht eins 
mal zu der wunderlichen Frage gelangt, was denn 
eigentlich diefe Kuͤnſtlichkeit BERQUC, worin. thre Schoͤn⸗ 
heit biegen ſoll. 
An die technifchen Lehrbücher rethte fih eine 
zweite Gattung von Lehrbüchern au, ſobald das Stu— 
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dium der Alten überhand nahm, Dieß waren die 
archaͤologiſchen Unterfuchungen. 

Aber die Geſchichte des Gefchmads und der 
Kunft kann die eigentliche Aeſthetik auch nicht erfegen, 
obgleich man haufig gehofft hat, auf diefem Wege 
dem Ziel am nächften zu kommen. Die Geſchichte 
ſucht nicht das Schöne auf, fondern im Schönen nur 
das Hiftorifche, den Charakter der verfchtednen Zeiten, 
den Zufammenhang der Kunſt mit Religion, Sitten - 
und Nationalität, das Coſtum, den afthetifchen Bil 
dungsgang, das Afademifche, die Schieffale der Künfts 
fer und ihrer Werke ꝛc., wieder lauter Nebenfachen, 
deren Betrachtung vom eigentlichen Schönen felbft 
abführt. 

Wer weiß es dh welches unverhältnigmäßige 
Uebergewicht einſt Winkelmann und fein Zahrhuns 
dert diefer archaͤologiſchen Hilfswiffenfchaft der Aeſthe— 
tie verliehen haben. In jenem gelehrten Zeitalter 
war dies freilich natürlich, doc) vom Glanz der Kens 
nerſchaft verführt, ließen fich diefe Kenner auch von 
all der Pendanterer beruͤcken, welche gewöhnlich die 
Folge einfeitig gelehrter Bildung tft. Daher jene 
Laft von Eitaten, antiquariſchen Notizen, fcharffinnis 
gen Anmerkungen über das Eoftum, biographifchen 
Derichtigungen 2c., womit man die Aeftherif faft er 
drücdt hat. Hat man denn aber jemals das Schöne 
gezeigt, wenn man mr erzählte, wo der Künftler ges 
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boren war, wie er hieß, was für häusliche Tugenden 
oder Laſter er befaß, welcher Cardinal oder Herzog 
ihn befoldete, zu welcher Gelegenheit er fein Kunfts 
werf verfertigte, wie theuer e8 von diefem oder jenem 
Juden gekauft wurde, und was dergleichen Armfelige 
feiten mehr find, womit felbft Leffing und Winkels 
mann fo viele Seiten. ihrer Werfe angefüllt haben, 
Man darf behaupten, daß fehr viele diefer Notizen 
ganz unfruchtbar find, die übrigen aber wenigftens 
nur bezichungsweife zur Aeſthetik gehören. Das hie 
ſtoriſche Intereſſe, das fie gewähren, ift Fein aftheti- 
fches, und wenn fie allerdings oft ndthig find, über 
das Cofium, über fpmbolifche Darftellungen, über 
zufällige, ‚gelegentliche und individuelle Sonderbar- 
Feiten, wie fie bei fo vielen Kunftwerfen vorfommen, 
Auffhluß zu geben, fo liegt doch in ihnen eben fo 
wenig die Aeſthetik, als in den Gegenftänden, auf. 
welche fie ſich beziehen, die Schönheit der betreffen: 
den Kunftwerfe liegt. Je unverftandlicher ein Kunft« 
werf, defto weniger fchön ift es auch, wenigſtens wird 
der Genuß deſſelben erſchwert und die Aufmerkſam— 
keit vom Schoͤnen auf das Raͤthſelhafte abgelenkt. 

Wenn nun gar das Intereſſe eines Kunſtwerkes 
blos in feiner Dunkelheit, ſchwierigen Verftändlichkeit, 
biftorifchen Seltenheit oder Sonderbarfeit befteht, fo 
mag immerhin der Antiquar feine Meifterfchaft daran 
üben, aber der. Aefthetifer geht dabei leer aus. Muß 
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der Antiquar zu Hülfe gerufen werden, wie ein Ac⸗ 
coucheur, ohne den die Afthetifche Geburt nicht zum 
Licht der Verftandniß gelangen kann, fo fteht «8 
ſchlimm um Kind und Mutter. Es gibt aber unter 
den Kunftforfchern fehr viele folcher Accoucheure, die 
daher auch an allerlei feltfamen Naturfpielen und 
Mißgeburten des Alterthums eine gewiffe medicini- 
ſche Freude haben, und die Haßlichen und ungeheuern 
Werke dunkler Zeiten, in denen die Kunft erft an: 
fing, höher ſchaͤtzen, als die Ideale fpäterer Zeiten, 
gerade fo wie gewiffe Aerzte die todten Kinder im 
Spiritus lieber haben, als die lebendigen. 

Ueberdies vergißt man über der Gefchichte des 
Kunftfchönen gar zu fehr das Naturfchöne, das auf 
ferhalb aller Gefchichte liegt. Es gibt Thoren, die 
nichts für ſchͤn halten, was nicht gemeißelt oder ge 
malt, was nicht in diefer oder jener Zeit gemeißelt 
oder gemalt if. Man bewundert 3. B. wie treu die 
Griechen oder die altdeutfchen Maler oder Shafefpeare 
die Natur auffaßte, und dod) verachtet man die Nas 
tur ſelbſt. Man preist die Schönheit in Raphaels 
Bildern und geht ihr in der Wirklichkeit gleichgültig 
vorüber. Es wäre noch gut, wenn man nur das 
echte Natürliche und Schöne in der alten Kunft be 
mwunderte, allein man bewundert eben fo oft aud) 
das blos hiftorifch Merkwürdige, Alterthümliche, Mar 
nirirte. | 
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Eine dritte Gattung aͤſthetiſcher Kehrbücher ber 
gann mit dem Aufſchwung der Philoſophie im vorigen 

Jahrhundert. Man fing an die Kuͤnſte zu klaſſificiren 
und in ein Syſtem zu bringen, und da in der ganzen 
vorkantiſchen Periode die ſogenannte Erfahrungsſee— 
lenlehre das Steckenpferd der deutſchen Philoſophie 
wurde, wozu unter andern auch vorzüglich das Bei⸗ 
fpiel der Englander mitwirfte, fo fahen wir jene be 
liebten pſychologiſchen Eintheilungen entſtehn, die noch 
jetzt im aͤſthetiſchen Gebiet allgemeine Geltung haben. 
Man unterſchied in den Seelenkraͤften, wodurch wir 
das Schoͤne ſchaffen, Genie, Talent, Witz 2, und 
in denen, durch welche wir das Schöne empfinden, 
Reizung, Erhebung, Rührung, Lachen, Schreden ꝛc. 
und trug diefe innere, Wirkungen wieder als auffere 
Eigenfchaften auf das Schöne über, und unterſchied 
demzufolge das Reizende, Erhabene, Rührende, Las 
cherliche, Schreckliche, Sentimentale, Naive, die Grazie 
und Würde ꝛc. Es tft wahr, dieſe Unterfcheidungen 
find richtig und norhwendig , aber fie erfchöpfen die 
Aeſthetik noch ‚nicht, fie beantworten noch ber weiten 
nicht alle äfthetifchen Fragen. Es find Begriffe des 
Derftandes, Abftraftionen, ber denen uns gerade das, 
was im der Aeſthetik das wichtigite. tft, die beſtimmte 
Vorſtellung einer befondern Schönheit verſchwindet. 
Man denkt, aber man ficht und fühlt nicht, weil die 
Phantaſie mit ſolchen Abſtraktionen nichts anzufan— 
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gen weiß. Man erhalt nur leere Namen und Schaalen 
in welche das Schöne gefaßt werden foll, aber diefes 
felber fehlt. Wenige aͤrmliche Beifpiele fahren wie 
Sefpenfter durch das dürre logiſche Gebäude, und 
erinnern -unfre Phantafie mehr an das, was ihr fehlt, 
ald was fie gewinnt. - 
sch bin zwar weit entfernt, Die theoretifche und 
praftifhe Wichtigkeit der Unterfuchungen über das 
Gefühlsvermögen, über die Einbildungsfraft ꝛc. nicht 
einfehen zu wollen, allein ich bin der Meinung, daß 
diefe Unterfuchungen nicht in Die eigentliche Aeſthetik, 
ſondern in die Pſychologie gehoͤren. Es iſt etwas 
ganz andres, ob ich den ſchoͤnen Gegenſtand ſelbſt be— 
trachte, feine Eigenſchaften analyſire und das voll: 
ſtaͤndige Bild davon mir einpräge, oder ob ich vom 
Gegenftande felbjt ‚abjchweifend nur in mein eignes 
Inure fehe und nachforiche, welche Wirkungen und 
Stimmungen darin auf jene DBerrachtung. erfolgen, 
oder ob ich noch weiter abfchweifend mich im die 
Seele des Künftlers verfege und fein Talent, fein 
Genie unterfuche. Die Aeſthetik hat fich allein mit 
dem erftern, mit dem Gegenftande, zu befchaftigen, 
das übrige ift Sache der Pſychologie. | 
DBefonders die kritiſchen Philoſophen aus der 
Schule Kants verbreiteten dieſes pfychologifche Vers 
fahren und es wurde felbft von den ſpaͤtern Philofor 
phen des Abſoluten beibehalten, indem dieſe nur zum 
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Range von Ideen erhoben, was jene als bloße kriti— 
ſche Begriffsunterfchiede angenommen hatten. Daher 
hört man jeßt. überall von der Idee des Schönen, 
des Erhabenen, der Grazie, der Würde, des Komir 
ſchen, des Tragiſchen, des Naiven, des Sentimen- 
talen 2c. reden. SER 
Darüber hat man denn ganz vergeffen, daß das 
Schöne auch objektive Merkmale und Untfcheidungss 
zeichen habe, die weit naher liegen und wichtiger 
find, als jene blos fubzeftiven,, von diefen nur abge 
leiteten. Das pſychologiſche Verfahren laßt ſich nur 
durch feine Bequemlichkeit entfchuldigen, aber nicht 
rechtfertigen. Die Claffififation urfrer Empfinduns 
gen ift einfacher al8 die der Gegenſtaͤnde. Wir 
faffen viele Gegenftande unter einer Hauptempfindung, 
die fie bewirken, zufammen. Allein diefes fummari- 
ſche Verfahren hebt doch den unendlichen Unterfchied 
der unter eier fubjeftiven Nubrif zufammengefaßten 
Objekte nicht auf, nnd wenn wir in der Empfindung 
feiner unterfcheiden, fo helfen uns jene Rubriken wer 
nig mehr. Wir fehn ein, daß jeder einzelner Gegen- 
Fand auch eine ganz eigenthümliche Empfindung in 
und hervorruft, die mit Ahnlichen zwar verwandt, 
doch immer eine andre if. Um jede folche befondre 
Empfindung zu bezeichnen, reichen jene Rubriken, 
reicht Die arme pfuchologifche Terminologie nicht aus, 
wir möffen daher den Gegenftand felbft nennen, um 
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die Empfindung derfelben anzudenten. Wir müffen 
die Roſe nennen, um. ihren Geruch zu bezeichnen, 
und Fonnen und nicht mit allgemeinen Geruchsbe— 
fimmungen helfen. Will der pfychologifche Aeſthe— 
tifer nur einigermaßen deutlich feyn, fo muß er Bei— 
fpiele geben, welche die Regel erflären. Alle Analyfe 
der Empfindung und alle allgemeine Definitionen des 
die Empfindung hervorrufenden Gegenftandes helfen 
nichts, wenn wir nicht den beſtimmten einzelnen Ge— 
genftand ſehn. | 

Auf diefe pſychologiſchen Lehrbücher folgten fo: 
dann feit etwa vierzig Fahren die rein metaphyſiſchen. 
Mit der Phyfk, Logik und Ethik wurde auch die 
Aeſthetik, mit dem Mahren und Guten aud das 
Schöne in die großen philoſophiſchen Syſteme einre- 
giftrirt, und fo wurde die Aeſthetik aus einer felbft- 
ftandigen Wiffenfchaft ein Filial der großen philofos 
phiſchen Kirche, ein Seitenflügel des philoſophiſchen 
Gebäudes. Mer möchte zweifeln, daß der Philofor 
phie unbedingt und nothwendig das Necht zufteht, 
wie alles, fo aud das Schöne in den Kreis ihrer 
univerfellen Betrachtungsweife zu ziehen. Wenn 
man aber bedenkt, daß die Philofophie auch bei der 
Betrachtung des Schönen lediglich auf Wahrheit 
ausgeht, fo muß man eingefichn, daß diefer Zwed 
nicht der tft, den die Aeſthetik für fich verfolgen kann; 
und fo wie c& neben der Maturphilofophie und philo: 
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ſophiſchen Ethik noch. immer eine ſelbſtſtaͤndige 
Wiſſenſchaft der Natur und des hiſtoriſchen Lebens 
geben muß, ſo muß es auch neben der philoſo⸗ 
phiſchen Aeſthetik noch eine empiriſche und praktiſche 
Aeſthetik geben, die mit jener nie verwechſelt werden 
darf. Man hat ſie indeß oft genug verwechſelt, man 
hat das Schoͤne zu zeigen geglaubt, indem man es 
in der allerleerſten Abſtraktion indifferenzirte und dif— 
ferenzirte, polariſirte und potenzirte, ſubjektiviſirte 
und objektiviſirte, realiſirte und idealiſirte ꝛc. Mag 
ſoll doch ums Himmelswillen der Kuͤnſtler, was der 
Liebhaber mit dieſen Terminologien anfangen, die 
fuͤr die Aeſthetik ewig barbariſch bleiben werden, wie 
richtig und nothwendig ſie auch in der Philoſophie 
ſind? Wie ſoll unſre Phantaſie durch ſolchen leeren 
Wortſchall befruchtet werden, damit ſie faͤhig werde, 
die Regel auf die Erfahrung anzuwenden, und den 
aus dem Lehrbuch geſchoͤpften Geſchmack thatfaͤchlich 
auszubilden? 
Dennoch herrſcht namentlich in unferer neueſten 
Zeit dieſes philoſophiſche Verfahren dergeſtalt vor, 
daß es ſich ſelbſt in die Tagblaͤtter eingedraͤngt hat, und 
geradezu darauf auszugehen jheint, die Erfahrung 
in Ihrem eigenen Gebiete anzugreifen, zu vernichten, 
und Fünftig alles von vorn herein philofophifch anzus 
ſchauen. Die Philofophie bleibt nicht auf ihre Schule 
beichranft, fie will das Leben feldft tyramnifiren, und 
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indem fie fich gleichfam vom Himmel zur Erde herab- 
laßt, entfiehen aus diefer Verbindung Ungeheuer 
und Mechfelbalge der Literatur, Die mit ihrem un: 
menfchlichen Galimathias wenigftens die Sprache ver> 
wirren, wenn fie auch fonft nicht viel ſchaden koͤnnen. 

Der afthetifche Sinn und das Gefhmadsurtheil 
liegen in ung vor und ohne alle Philofophie. Wir 
wiffen, was ſchoͤn ift, und was es nicht ift, unmir- 
telbar indem wir den Gegenftand wahrnehmen. Me: 
der der Liebhaber in dem Genuß, noch der Künftler 
im Erzeugen-des Schönen fragt je nad) Philofophie. 
Das Schöne ift ihm gegeben, ohne daß es dabei der 
geringftien Mitwirkung philofophifcher Begriffsent- 
wiclungen bedarf, und wenn er zuleßt die Philofo- 
phie in irgend eine Beziehung mit dem Schönen 
bringen will, fo wird er den philofophifchen Begriff 
immer nur aus der gegebenen Erfahrung ableiten, 
niemals aber umgekehrt die Erfahrung willfürlich fo 
lange verdrehen, bis fie dem entfpricht, was ein vor: 
gefaßter philofophifber Sat etwa davon verlangt. 
Alle verkehrten der Erfahrung widerfprechenden Kol- 
gerungen aus fernliegenden Principien werden vor 
der unmittelbaren MWirklichfeit des Schönen wie 
leichte Nebel zerftieben. 

Die Philofophie pflegt mit einer Negation des 
Schönen zu beginnen, es einftweilen als nicht vor: 
handen zu betrachten, und dann erft fein Dafenn als 
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möglich, nothwendig und wirflid aus dem Nichts 
heraus zu demonfiriren. Sie kommt zuleßt erfi auf 
den Punkt, wo wir uns ſchon zu Anfang befinden, 
und gelangt auf dem allerweitefien Wege zur Gegen: 
wart des Schönen, die uns fo nahe ift. Das Schöne 
gewinnt durch diefe Umftändlichkeit, mit der man es 
abfichtlich umgeht und gleichſam Verſteckens damit 
fpielt, ganz und gar nichts, verliert aber auch nichts 
dabei, denn es bleibt ewig daffelbe, die Philofophen 
mögen es auf noch fo verfchiedenen Wegen herleiten. 
Da 08 der Philofophie allein um Wahrheit zu 
thun ift, fo fucht fie auch im Schönen nur das 
Mahre, während die Aeſthetik umgekehrt. auch im 
Wahren nur das Schöne fucht. Ueberdies ſchweben 
dem Philoſophen gewöhnlich zwei Ideen vor, die Idee 
der Nothwendigkeit in allen Dingen und die Idee 
des Guten, zwiſchen denen die Idee des Schönen 
wie zwifchen zwei Stühlen niederfällt. Der Philo- 
foph beweift: fo ift e8 und fo muß es feyn! und er 
beweift ferner: es ift gut fo, wie es ift! aber daß 
es auch ſchoͤn ift, fo wie es ift, befümmert ihn bei 
weiten weniger. Die meiften Philofophen betrachten 
die Schönheit der Welt neben ihrer Wirklichkeit, 
Nothwendigkeit und Zweckmaͤßigkeit nur ale eine 
freundliche Zugabe des Weltenfchopfers und gewiffer- 
maßen als etwas blos Zufälliges, ja viele, fehr viele 
Philofopden würden, wenn fie die Welt gemacht har 
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ten, die Schönheit rein vergefien haben, Sie haben 
felten recht gewußt, was fie mit der Schönheit an- 
fangen follen, und fie in ihren Syſtemen wie ein ei- 
gentlich überflüffiges Möbel bald auf diefe, bald auf 
jene Seite gefchoben, bald zwifchen, bald unter das 
Mahre und Gute geftedt. Dagegen find einige My: 
ftifer auch wieder fo Fühn gewefen, das Schöne den 
Wahren und Gurten überzuordnen, und alles in der 
Melt Schön zu finden, weil fie in allem die Liebe 
Gottes fahen und empfanden. Das Gefagte wird 
binreichen, um darzutfun, daß die Philofophie des 
‚Schönen, die Unterfuchungen der Afthetifchen Seelen: 
vermögen, Die Kunftgefhichte und die technologifchen 
Anweifungen niemals die Aeſthetik felbft ſeyn koͤnnen, 
obgleich ihnen der Rang von Aftherifchen Huͤlfswiſ⸗ 
fenfchaften gefichert bleibt. 

Die Aeſthetik ſelbſt ift nur die gehre vom ob: 
— Schoͤnen, das heißt vom Schoͤnen, wie 
es unmittelbar im aͤußern Gegenſtande erſcheint. Wie 
iſt der ſchͤne Gegenſtand beſchaffen? Das iſt die ein- 
zige Frage, welche die Aeſthetik zu beantworten hat. 
Wie ſich aber dieſe Schoͤnheit zum Weſen der Dinge 
uͤberhaupt verhaͤlt, was fuͤr eine goͤttliche Abſicht oder 
Nothwendigkeit ihr zu Grunde liegt, zu welcher Zeit 
und unter welchen Umftänden fie entſtand, wer fie 
hervorgebracht, Durch welche Kräfte und Mitrel fie 
entfichen konnte, was für Wirkungen fie auf ung Aus 
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Bert ꝛc., das alles find Fragen, deren Beantwortung 
die Grenzen der reinen Aeftherif überfchreitet. Mifcht 
man diefe Fragen durcheinander, fo muß eine unend⸗ 
liche Verwirrung entſtehn, eine Verwirrung, wie ſie 
noch gegenwaͤrtig herrſcht. 

Die reine Aeſthetik hat nur die Thatfachen des 
Schoͤnen vorzulegen, ſo wie die Naturgeſchichte die 
Thatſachen der Natur. Sie muß ein Spiegel, ein 
umfaſſendes Gedaͤchtniß des Schoͤnen ſeyn, wie die 
Naturgeſchichte ein Spiegel und ein Gedaͤchtniß der 
Natur iſt. Sie bringt aber auch auf dieſelbe Weiſe 
das Schoͤne in ein Syſtem, wie die Naturphiloſophie 
die Natur in ein Syſtem bringt; denn ſie ſammelt 
und vergleicht alles Schoͤne und ordnet es nach dem 
Geſetz ſeiner Verwandtſchaften in Gattungen und Ar⸗ 
ten, die ſich von ſelbſt in ein natuͤrliches Syſtem zus 
fammenfügen. Umfaffende Erfahrung und Samm- 
lung, richtige WVergleihung und Anordnung des 
Schönen ift die einzige Aufgabe der Aefthetil, 

Diefe Aufgabe aber ift, wie die der Naturge: 
ſchichte, troß ihrer Einfachheit, ſchwer zu loͤſen, weil 
fie eine unermeßliche Erfahrung, ein’ unermeßliches 
Detail erfordert, und um fo fchwerer, weil die Aeſthe— 
tifer bisher faft immer nur auf die oben geruͤgten 
Nebenfachen ihr Augenmerk. gerichtet und für die 
Hanptfache, für die Naturgefchichte des Schönen 
noch fo viel als gar nichts geleifter haben, Die 
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Aeſthetik hat noch den doppelten Zweck, theils das 
wahre Schöne von dem, was faͤlſchlich dafür gehal- 
ten wird, zu unterfchbeiden, theild das noch nicht 
befannte Schöne zu entdecken. Zenes ift nöthig, 


weil die Menfchen immer über das Schöne ftreiten 


und vieles für fchon halten, was es nicht iſt, oder 
für nicht ſchoͤn, was doch ſchoͤn iſt; dieſes ift nöthig, 
weil die Menſchen noch lange nicht alles Schöne be— 
merken, was fie bemerken folten. 

Um aber nun Ddiefen doppelten Zweck zu erreis 
chen, gibt e8 nur ein Mittel, namlih Verglei— 
bung der fihönen Gegenſtaͤnde. Mer unterfcheiden 
will, muß zuerft vergleichen fünnen. Der Gefhmad 
fann nur dann ficher urtheilen, wenn er das wahre 
Schöne mit dem fcheinbar Schönen, das vollfommene 
Schöne mit dem nur zum Theil Schönen, das 
Schönfte mit dem minder Schönen zufammenftellt. 
Eben fo muß auch, wer neues Schöne entdecfen will, 
zuvor. das vorhandene vergleichen, und wird nad) den. 
Gefeßen der Analogie und Affocietion zu einer drit- 
ten noch unerfannten Schönheit am ficherften von 
zwei gegebenen. Schönheiten aus hingeleitet werden. 

. Um aber vergleichen zu Fünnen, muß man Er> 
fabrung, muß man eine große Befanntfchaft mit 


dem Schönen fi) erworben haben. Wo diefe man- 


gelt, verunglüden die bloßen philofophifchen Raiſon⸗ 
nements. und die fogenannten Phantafien über die 
Menzels Literatur, IIL 40 
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Knnſt faft immer, und dienen weit mehr, den Ge— 
fhmad zu verwirren, ald ihn aufzuklären. Die Er- 
fahrung tft indeß nicht etwa blos da zu fuchen, wo 
man fich ihrer bisher mit zu viel Weberhebung ger 
rühmt bat, namlich nicht im Gebiet der Kunftwerke 
allein, fondern aud) und ganz vorzüglich in der Natur 
und im Leben felbft. 

Die Schlegel'ſche Schule und Solger haben im 
Sinne Göthe’s am meiften zur Vergötterung der 
Kunft beigetragen. Goͤthe felbft fah im Schönen 
nichts andres, als „das Nefultat einer glüclichen 
Behandlung.“ Die Natur follte, wie Solger behauptet, 
nur in fo weit ſchoͤn feyn, als fie fich kuͤnſtleriſch 
auffaſſen laſſe. Das aber heißt das Pferd beim 
Schwanz aufzaumen. Die Kunft ift und bleibt, wie 
ſchon der alte Ariftoteles gefagt hat, eine Nachahmung 
der Natur, und wern auch in den Schranken der 
Schönheit, fo ift doch die Schönheit in der Natur 
eher da geweſen, als die in der Kunft. 

Carl Seidel, den ich für einen der wärmiten 
Freunde und beften Kenner des Schönen halte, hat 
daher nur halb recht, wenn er in feiner reichhaltigen 
Schrift „Charinomog“ die Aeſthetik hiſtoriſch behandelt 
wiffen will, Dies kann und foll von demjenigen 
Theil des Kunftfchönen gelten, der mit den Zeiten 
fi) beftändig ändert, aber nur nicht vom Natur 
fhonen und auch nicht von dem Theil des Kunft- 
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ſchoͤnen, der fich immer gleich bleibt. Er ftellt es 
freilich mit Recht als einen Erfahrungsfaß hin, daß 
die afthetifche Bildung immer durch den Geift der 
Zeit bedingt worden ſey, und daß jede Kunft uur 
einmal in einer beftimmten welthiftorifchen Periode 
ihr Blüthenalter erlebt habe, Er zeigt, daß, was 
einmal verfchwunden ift, fo nie wiederfehrt, wie es 
war, und daß die Beftrebungen , den Geift der alten 
Kunft aufs neue zu beſchwoͤren, fey es im antiken 
plaftifchen Sinn, oder im romantischen in Bezug auf 
Baukunſt und Malerei, nothwendig vergeblich bleiben 
oder doch nur zu Franfhaften Nefultaten führen müßs 
. ten. Darum meint er aber auch, daß alle Kunft 
hiſtoriſch aufzufaffen fey, und daß die Aftthetifche 
Wiſſenſchaft nichts dringenderes zu thun habe, als 
das Schoͤne nach feinen verfchiedenen auf einander 
folgenden Erfcheinungen vder Entfaltungen zu vers 
ſchiedenen Zeiten und im verfchiedenen Ländern darz 
zuftellen. Diefe hiftorifche Eintheilung fcheint ihm 
viel zweckmaͤßiger und natürlicher, als irgend eine 
technifche oder philofophifche. Und er hat gewiß 
Necht. Mer fieht nicht ein, daß z. B. die antike 
Baufunft mit der antifen Plaftit näher zufammen 
bangt, als mit der fogenannten gothifchen Baufunft, 
und wieder die großen fombolifchen Nittergedichte 
des Mittelalters mit den gothifchen Domen näher, 
als mit dem Birgil oder Homer? Die Aehnlichkeit 
10 # 
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des Stoffs, in welchem der Geift zweier ganz vers 
fchiedener Zeiten fich darftellt, iſt gewiß nicht fo be- 
deutend, als die Uehnlichkeit des Geiſtes, der in ein. 
und derfelben Zeit in verfchiedenen Stoffen, in alten 
Künften zugleich fich offenbart. Wo alfo von Kunft 
die Rede ift, da wird Seidels Theorie ohne Zweifel 
angewendet werden mäffen. | 
Indeß fcheint der verdiente Aefthetifer es zu wenig 
beachtet zu haben, daß fich ja das Schöne mit nic) 
ten auf die Kunft befchränft, daß es vor aller Kunft 
fchon in der Natur vorhanden. war, uud daß wir 
auch bei der vollendetften Kunft nie diefe Mutter alles 
Schönen vernachlaßigen follen. Wenn fih nun die 
Aeſthetik z. B. über die Schönheit der Landfchaft 
nur unter den fo fehr befchrankten Bedingungen der 
Randfchaftsmalerei Auffern follte, fo wäre dies mehr 
als ärmlich, e8 wäre verkehrt; denn man kann nur 
umgekehrt von der Schönheit der Landfchaftmaleret 
reden, indem man das Urbild der Natur zuerft ins 
Auge faßt. Und wie die Landfchaft, fo ift ja fo. 
vieles, ift alles in der Natur, fofern es nicht Werk 
unferer Eultur ift, von den hiftorifchen Bedingungen 
unabhangig. Der Uefthetifer wird alfo den hiftorifchen 
Maaßſtab bei der Kunftfchönheit anlegen dürfen, aber 
auch nur bei diefer, und die Naturfchönheit wird er 
immer als frei von aller Mandelbarfeit für fich be- 
trachten müffen. Er muß aber noch mehr thun, er 
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muß auch in der Kunſt neben dem, was darin ver- 
gänglicye Geburt einer nie wiederkehrenden Zeit tft, 
die ewige und unerfchöpfliche Quelle neuer Entfaltuns 
gen nachweifen.. Er muß alfo dreifach unterfcheiden, 
die Schönheit der Natur, die Feine höhere Entfaltang 
mehr zulaßt, die Schönheit der Kunft, fofern fie in 
verfchiedenen Zeiten auf beitimmten Stufen einfeitig 
vollendet worden ift, und wieder die Schönheit der 
Kunft, fofern fie noch einer. unendlichen Entwicklung 
in der Zufunft fahig ift, fofern in 'thr das Leben nie 
erfterben Fann, vielmehr in ewig junger Verwandlung 
fih neu entfalten muß. | 

Solger behauptete, das Schoͤne fey cine Durch> 
dringung der dee und Erfcheinung oder Form, und 
die Idee entfpringe nur in dem menfchlichen Geifte, 
der Künftler trage fie erft aus feinem Geifte in die 
Wirklichkeit oder Erfcheinung über und durchdringe 
damit die Form, woraus das ſchoͤne Kunftwerf her: 
vorgehe. 

Ich behaupte dagegen: die Idee liegt nicht im 


Geiſt des Künftlers, fondern im Auffern Gegenftande, 


oder im Geift des Künftlers nur in fo fern, als fie 
im auffern Gegenftande liegt, Jede Gattung von 


auffern Dingen, fey es in der Natur oder im Leben, 
trägt ihre Idee in ſich. Der Künftler kann diefe 


Idee nicht in fich erzeugen, fondern nur auſſer ſich 
erfennen und die Natur nach der in ihr Tiegenden 
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dee Fopiren. Die ganze Reihenfolge von afthetifchem 
Ideen, welche vermeintlich) im Geift des Menfchen 
entfpringen, taugt nichts, ift ein trockenes Syſtem 
von Abſtraktionen. Ihr muß die lebendige Reihenfolge 
von Ideen entgegengeſetzt werden, die in den aͤuſſern 
Dingen ſelbſt liegen, Das Erhabene, Reizende, Würs 
dige, Anmuthige, Zragifche, Komifche 2c. find nur 
todte Begriffe, abgezogen von einer Menge ganz hes 
terogener Gegenftände; lebendige Ideen dagegen, die 
jedwede etwas Weſenhaftes, Selbſtſtaͤndiges und 
Eignes haben, ſind z. B. die Idee des Mannes, des 
Weibes, des Fruͤhlings, des Todes, der Liebe, des 
Krieges, der Ehre ꝛc. Dieß ſind Centralpunkte von 
beſtimmten und eigenthuͤmlichen aͤſthetiſchen Kreiſen. 
Dieſe natuͤrliche Ideenreihe war den antiken Kuͤnſtlern 
offenbar gelaͤufiger, als die philoſophiſche Begriffs— 
reihe unſrer modernen Aeſthetiker. Die Idee des 
Mannes und des Weibes ſchwebten dieſen Kuͤnſtlern 
gewiß lebhafter vor, als die Ideen des Erhabnen und 
Reizenden. Der Mann iſt erhaben, aber das Erha— 
bene macht noch nicht den Mann. Das Weib iſt 
reizend, aber das Reizende macht noch nicht das 
Weib. Es iſt dem Philoſophen leicht, die Begriffe 
des Erhabenen und Reizenden von Mann und Weib 
zu abſtrahiren, aber es waͤre dem Kuͤnſtler rein un— 
moͤglich aus dem bloßen Begriffe des Erhabenen und 
Reizenden heraus einen Mann und ein Weib zu bil 
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den, wenn dieſe nicht in der Natur vorhanden wären. 
Die antifen Künftler haben nicht philofophirt. Sie 
haben die in der ganzen Maffe der Männerwelt lie- 
gende Idee der Männlichkeit erfannt und in der 
Maffe der. Weiber die dee der Weiblichkeit. Sie 
findirten alle Merkmale der Männlichkeit und Meib- 
lichkeit und ftellten in ihrem Apoll das vollendete 
Bild der erftern, in ihrer Venus das der letztern dar. 
Gerade da, wo fie wirklich ſich bemühten, abſtrokte 
Begriffe darzuftellen, 3. B. die Anmuth in den Gra— 
zien, haben fie fich etwas allegorifch Kaltes, Moder— 
nes zu Schulden fommen laffen, und nur da, wo fie 
der unmittelbar in. der. Natur liegenden dee folgten, 
find ihre Darftellungen untadelhaft, vollfonmen, warn, 
lebendig, ewig, wie das Naturleben felbft.. Shre Venus 
ift das ewige Weib, ihre Diana, Juno, Pallas, Hebe 
find Nuancen des Weibes, aber ihre Horen, ihre 
Muſen ꝛc. find nur verkörperte Begriffe, nur zufällig 
ſchoͤn und nur zufällig fo wie fie find. Man kann 
diefe Allegorien auch anders ausdrüden, aber die 
Idee des Weibes läßt fich nicht anders ausdruͤcken. 
Das iſt der Unterfchied. 

Sm Grunde halten ſich alle Künftler zu allen 
Zeiten an jene ewigen, in der Natur felbft liegenden 
Ideen, auch ohne fi) Nechenfchaft davon abzulegen. 
Dom Phidias, der die Ideen des Mannes oder Wei— 
bes in den edelften Situationen und Nuancen dar 
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ftelft, bis herab zum Thiermaler, der aud) den Pfer- 
den ihre Soealität abzugewinnen fucht, gehn die 
Künftler beftändig, wenn fie nicht vom herrfchenden 
Meinungen mißleitet werden, von den Naturideen 
aus. Das thun fogar die Baumeifter. Es ift nicht 
wahr, daß fie abftrafte mathematifche Begriffe ver 
wirflichen wollen, daß fie etwa blos von der dee 
des Zirkels oder des Dreiecks ausgehen. Nein, ſie 
gehn von der Idee eines Gebaͤudes aus, von der 
Idee eines Tempels, eines Pallaſtes, eines Theaters, 
und wenden dabei die Mathematik nur an als ein 
dienendes Mittel. Das thun auch uͤberall die Dichter. 
Sie ſtellen die Ideen einer Leidenſchaft oder Tugend, 
einer natuͤrlichen Situatiou z. B. des Familienlebens, 
des Krieges, der Kirche, des Staates ꝛc dar, die 
denn von ſelbſt erhaben oder reizend, tragiſch oder 
komiſch find, und keineswegs todte Begriffe des Tra- 
gifchen oder Komifchen, aus denen ſich nimmermehr 
ein tragifcher Held oder eine wirkliche Handlung und 
Begenheit herausfchöpfen laßt. | 

Diefe natürlichen, in den Dingen ihrer Gattung 
nach liegenden Ideen ſchwebten auch beftandig den 
Kritikern vor. Welches Kunftwerk in der Melt läßt 
ſich aus unfern gphilofophifchen Handbüchern der 
Aeſthetik beurtheilen® Sch kann z. B. nicht den ges 
ringften Roman rezenfiren, ohne dabei zu fragen: 
entfpricht dieſe Handlungsweife des Helden der Idee 
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der Männlichkeit, der Liebe, der Ehre ꝛc. oder nicht? 
entfpricht die Situation der Idee des Familienlebens, 
der Nationalität, des Staats ꝛc. oder nicht? Man 
kann Jedes nur nach der in ihm liegenden dee be: 
urtheilen, den Nitter nach der dee der Nitterlich- 
feit, den Prieſter nad) der dee des Prieſterthums, 
den Deutfchen, Franzoſen oder Engländer nad) der 
dee ihrer Nationalität. So urtheilt auch’ jeder Res 
zenfent unwillfürlich und es fällt ihm nicht ein, da— 
bei an die unnügen Rubriken der afthetifchen Lehr: 
bücher zu denken, Die Kritif der bildenden Künfte 
fann auf Feine Weife anders verfahren. Auch fie muß 
immer zuerft fehn, ob ein Bauwerk, eine Statue, 
eine Gemälde der dee entfpricht, die in ihrem be 
ſtimmten Gegenftande liegt. Nur wenn die Kritik dieſe 
Ideen richtig erfennt, kann ſie auch richtig urtheilen, 
und nur in diefem Falle Fönnen wir auch alle das Schöne 
empfinden, das der Künftler in fein Werk gelegt hat. 
In einer Gemäldegallerie nur nach den Begriffen der 
Erhabenheit oder Anmuth jagen, heißt nicht viel mehr, 
als nur nach der rothen oder blauen Farbe jagen. 
Mas men aus mehrern Gemälden gemeinfam abs 
firabirt, ift nur das Mittel, das MWefenlofe; das 
Weſentliche ift das, was jedem Bilde einzig. eigen- 
thuͤmlich ift, fein beftimmter Gegenftand. - 

Man wende mir nicht ein, daß ich bier dic 
Schönheit mit der Wahrheit verwechsle Ich bin 
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weit entfernt, zu verlangen, daß ein Kunftwerf nur 
die treue Kopie des Wirklichen, nur wahr feyn folle. 
Nein, es foll wahr, aber auch ſchoͤn feyn, indem es 
die wirklichen Dinge keineswegs kopirt, wie fie find, 
jondern die in ihnen liegende Idee zur Erfcheinung 
bringt. Das treue Portrait eines Mannes iſt wahr, 
aber noch nicht ſchoͤn; das Ideal der Männlichkeit 
wahr und zugleich fchon. Das Schöne liegt aber 
hier feineswegs in etwas Abftraftem, Allgemeinen, 
das fich von der Männlichkeit trennen ließe, fondern 
es liegt einzig nur in der Wahrheit, mit welcher 
hier nicht ein einzelner Mann, aber die Männlichkeit 
aufgefaßt iſt. Es gibt fchlechterdings feinen allge 
meinen Afthetifichen Maaßſtab, an dem nian jedes 
mögliche Schöne meffen Fünute, Jede Gattung von 
Dingen hat ihr. eigenes afthetifches Maaß, einen eis 
genthümlichen Typus, der auch in der vollendeten 
Idealitaͤt derfelbe bleibt, und fich von den Typus 
jeder andern ©attung aufs firengfte unterſcheidet. 
Es gibt nur verſchiedene Afthetifche Grade, je nach— 
dem die Individuen einer Gattung ihrem eignen 
Ideal naher oder ferner ſtehn, aber das Ideal einer 
Gattung ſelbſt iſt vermoͤge des in ihr liegenden ei— 
genthuͤmlichen und unveraͤnderlichen Typus niemals 
mit andern Idealen in eine und dieſelbe aͤſtheti— 


ſche Reihe zu ſtellen. Der Unterſchied der Gegen⸗ 


ſtaͤnde macht die hergebrachten aͤſthetiſchen Rubriken, 





a. 
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die von fubjeftiven Unterfheidungen herrühren, völlig 
unpraktiſch. Die Narur prägt den Künftlern ihre 


ewigen Typen ein, und die rohen Arrondirungsſy⸗ 


ſteme der philoſophiſchen Aeſthetiker koͤnnen Be Ty⸗ 
pen niemals verwiſchen. 

Eine Aeſthetik in dieſem Sinn iſt noch nicht 
vorhanden, wird ſich vielleicht nicht ausfuͤhren laſſen 
und wenigſtens immer Bruchſtuͤck bleiben; aber ich 


kann mir nicht denken, daß eine, die anders waͤre, 


den Zweck erfuͤllte. — 

Wenn es vielleicht kommenden — 
oder Jahrtauſenden gelaͤnge, „die aͤſthetiſche Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“ beſſer, als es bisher ge⸗ 
ſchehen iſt, zu finden, ſo wuͤrde ſich auch die Aeſthetik 
finden. Es kommt nur auf den Willen und auf das 
gemeinſchaftliche Zuſammenwirken Aller an. Haben 
doch ſchon die St. Simonianer von einer Verſchoͤne— 
rung der ganzen Erde, von einer Verbindung der 
Aeſthetik mit Nationaloͤkonomie getraͤumt. 

Ich kann mich nicht leicht von dieſem Gegenſtand 


losreißen, weil er mir wirklich praktiſch und von Wich— 
tigkeit ſcheint und mir uͤberhaupt lieb iſt. Die Erkennt⸗ 


niß des Schoͤnen in der Natur und im Leben und das 
Hinwirken zur Verſchoͤnerung, da wo es fehlt, iſt in der 
That eine ſociale Pflicht. Es iſt ein ungeheuern Wider⸗ 
ſpruch in der Menſchheit, daß fie ſich in aͤſthetiſcher Hinz 
ſicht fo haufig unter das Thier erniedrigt und die Schön- 
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heit ihrer eignen Erfcheinung fo wenig achtet, „den 
Tempel des Keibes“ fo oft entweiht und der Auffern 
Natur, der Landfchaft, fo wenig nachhilft, ja fie fo- 
gar oft verhindert, wenn fie etwa freiwillig ein Pas 
rabies fchaffen will. 
Man glaubt jet, dem fey immer fo gewefen, 
aber es ift nicht wahr. Unfre Sitten und Trachten, 
unfre Werke und Vergnügungen find durchaus auf 
einen Abweg der Unfchönheit, oder der wirklichen 
Haͤßlichkeit gerathen, der in der Meltgefchichte neu 
ift, und wohl Beachtung verdient. Man glaubt, wenn 
etwas nur nicht fchädlich fey, fo koͤnne es immerhin 
haßlich feyn, darauf komme es nicht an. Aber ift die 
Angewöhnung des Haßlichen nicht dennoch ein mora⸗ 
liſches Uebel, und fogar ein phofifches? Ich bin über 
zeugt, die Abwefenheit aller Romantik, die Entfernung 
jeder fchönen Aufwallung , das alleinige Sagen und 
Trachten nach dem Nüßlichen in unfrer Zeit, wodurd) 
felbft in den niedern Ständen die ſ.g. Geldheirathen an 
die Tagesordnung gefommen find, hat fehr ſchaͤdlich 
auf die Bluͤthen der nachkommenden Generationen ein- 
gewirkt. Was fuͤr ein Geſchlecht vermoͤgen Eltern zu 
zeugen, die ſich nur um des Geldes, um der Verſor— 
gung willen zufammen finden? Auf der andern Geite 
erhitzt fich zwar das gebildete Publikum an gefchrie- 
benen Romanen und  erdichteren Leidenfchaften; aber 
ift dieſes Nachjagen nach einer Traumliebe neben den 
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Sishäifehen Ehen in .der — ni noch 
ſchlimmer? 
Unſre Trachten, ai feifen — die 
Geſchmackloſigkeit ſelbſt der kleinſten Gegenſtaͤnde des 
Hausraths haben eine Gewohnheit des Haͤßlichen 
hervorgebracht, die als eine andre Natur den urſpruͤng— 
lich richtig urtheilenden Naturinftinft verdrangt hat. 
Ach, das ift ſchoͤn! hört man alle Augenblicke rufen, 
und erfchriet, wenn man ficht, was "die hellen Augen 
der Tochter, und fogar ‚die. dDüftern des von Amtes 
forgen gedrücten Vaters in Flammen ſetzt? Ein 
Aermel fo dick wie eine Wafferhofe, eine Tabaks— 
pfeife und dergleichen. Das nennt ſo das Volk in 
Maſſe ſchoͤn. Ueberhaupt was dem Volk noch ſchoͤn 
erſcheinen ſoll, muß etwas Gemachtes ſeyn. Das iſt 
charakteriſtiſch. Der abgeſchmackteſte Kupferſtich haͤngt 
neben der ſchoͤnen Tochter des Hauſes und es faͤllt 
Niemandem ein, die Frazze von der Wand zu reißen. 
Die Kuͤnſtler ſelbſt verſtehen ſich nicht auf die 
Natur. In Rom ſogar laufen ſie allemal einem 
Modell nach, das gerade in der Mode und und durch 
einen Zufall beruͤhmt, deſſen Portrait von Kaͤufern 
geſucht iſt, und laſſen andre Schönheiten ungemalt. 
Erft der jeßige König von Baiern Fam auf die glüc 
liche und fo nahe liegende Idee, die [hönften Mäd- 
hen Münchens in ihrer Blürhezeit malen zu laffen. 
Eine Walhalla in diefem Sinn wäre etwas werth. 
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Wie, wenn wir: feit Jahrhunderten die treuen Vor: 
traits der ſchoͤnſten Toͤchter unſres ſchoͤnen Vaterlan⸗ 
des in einer Gallerie verſammelt ſaͤhen? Und eben ſo 
der ſchoͤnſten, nicht blos der beruͤhmteſten Maͤnner? 
die ſchoͤnſten Landſchaften ꝛc. | ! 

Die, Kunft, die freie, phantaſtiſche, die in ihrer 
göttlichen Willkuͤr nie eingefchränft werden darf, muß 
doch wie der Niefe Antäus in der Luft umfommen, 
wenn fie. nicht aus dem feften Boden der Natur 
frifche Kraft empfängt. | 

Doc ich muß zur Kiteratur der Yefiherif zuruͤck. 
Ich will nur die Koryphaͤen jener verſchiedenen 
Gattungen namhaft machen. Die aͤltern techniſchen 
Lehrbuͤcher ſind jetzt faſt ganz verſchollen. Eben ſo 
der erſte Verſuch des Wolfianer Baumgarten, 
die Aeſthetik in ein wiſſenſchaftliches Syſtem zu brin— 
gen oder mathematiſch zu ſchematiſiren. Wichtiger 
war der Einfluß Berninis, des neuroͤmiſchen und des 
franzöfifchen ‚oder eigentlich DVerfailler Kunſtſchwul—⸗ 
ſtes, der in Deutfchland, wie überall, herrfchend 
wurde, ohne bedeutende Spuren in der Literatur zu 
binterlaſſen. Erft als die Englander zu einer edlern 
Einfachheit zurückehrten und ſich gegen die Franzo— 
fen opponirten, diefe aber nach. ihrer Weiſe fich das 
fremde Derdienft gleich aneigneten, und nun ein Wett: 
eifer entſtand, ver das alte Geſetz des Ariſtoteles 
„die Kunſt ſolle Nachahmerin der Natur ſeyn“ am 








159 
beften auslegen Fonne, nahmen auch die deutfchen 
Schriftfteller enthufiaftifchen Antheil. Berlin hing 
damals dem FSranzofen Battenr an, der nur die Na— 
tur und-nichts als Natur, aber nur durch die Brille 
des verbildeten franzöfifchen Hofgeſchmacks ſah und 
dem das buhlſeuchige Hofgeweibe“ wie es Rabelais 
nannte, in der Schaͤferpoeſie ganz ſo naiv vorkam, 
als wenn die Courtiſanen von Paris wirklich Hir⸗ 
tinnen geweſen waͤren. Kurz, Batteux war der erſte 
Verkuͤnder jener bis auf den heutigen Tag ſo belieb— 


‚ten Affectation der Natürlichkeit, und Ramler war 
fein Apoſtel in Berlin, vielleicht nur, weil der dama— 


lige König alles Franzoͤſiſche billigte, vielleicht nur 
aus Serpilismus. Nachher führte der aus der Schweiz 
gefommene, mir Bodmer und Breitinger und der 
neuen Schweizer Schule, (die im Sinn der Englän- 
der die wirfliche Natürlichkeit der blos. affectirten 
entgegenfete ). verwandte -Sulzer in. demfelben 
Berlin zwar Feine äfthetifche Reform, aber. doch eine 
gewiffe encyelopadifche Kennerfchaft durch fein Kunft- 
lexicon ein, worin nady alter Weiſe hauptſaͤchlich tech- 
nische Regeln, einige hiftorifche Nachrichten und ei— 
nige Unweifungen zum guten Gefhmad ruͤckſichtlich 
der NatürlichFeit enthalten find. 

Man fprad) aber noch) wie der Blinde von der 
Barbe. Das größere Publifum der Gebildeten- hatte 
fich hoͤchſtens mit der Poeſie, d. h. mit der damali— 
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gen klaſſiſchen oder der Haffifchen nachgeafften frans 
zöfifchen befehäftigt, um die übrige Kunft hatte es 
fid) wenig befümmert, und überließ es dem Archi- 
teften, fib mit Baufunft, dom Maler, fich mit der 
Malerkunft befonders abzugeben, ohne daß es ihm 
einfiel, ein Urtheil über diefe Kunſt geltend zu mas 
chen, oder nur einen Genuß in der Betrachtung zu 
ſuchen. Man fah in den Altern Städten täglich die 
großen Dome des Mittelalters vor Augen, aber: die 
Augen waren für die Kunft derſelben verfchloffen und 
es fiel niemand ein, dieſe Dome fchön zu finden. Es 
war vielmehr Mode, fie als etwas Abgefchmadtes, 
Altfränfifhes, Echwülfiiges zu verachten, weil die 
guten Deutfchen fich dies von den modernen Sefuiten 
und Franzofen hatten auffchwaßen laffen. Aud Ge 
mälde Fannte das Publikum Faun. Die der alten 
Zeit waren in den Reformationsfriegen zu Grunde 
gegangen, und neue Gallerien erft im Entſtehen und 
in den Luftpallaften, in den Fleinen Verfailles wer 
niger üppiger Sürften, 3. B. der Dresdner nr 
verſchloſſen. 

Der Kunſtſinn war aber einmal angeregt, und 
mußte fine Befriedigung zunaͤchſt in einer Drientis 
rung fuchen. Diefe war: natürlich zunachft nur den 
Meichen möglich. - Ein wohlhabender Edelmann, Herr 
von Hagedorn, war der Erfte, der als Mäcen der 
Maler und großer Gemäldefenner- in- feinen interefe 
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fanten „Betrahtungen über die Malerei“ das Gebiet 
der bildenden Kuͤnſte in eine gewiffe Weberficht brachte 
und die hiftorifche Kenntniß deflelben, fo wie ein 
richtiges Geſchmacksurtheil zu verbreiten fich beftrebte. 
Hagedorn gehörte der höhern Geſellſchaft an und hatte 
ſeine Kunſtliebe an den Hoͤfen und auf Reiſen ge— 
naͤhrt. Don Seiten der Gelehrten, der Univerfttäts- 
pedanten, geſchah nichts. Diefe trieben zwar archoͤo— 
logifche Studien, aber ohne Geſchmack, und als 
Kloß anfing, fi) auch in die Beurtheilung aftheti- 
ſcher Alterthuͤmer zu miſchen, offenbarte ſich erſt recht 
die Barbarei, in welche die damalige Gelehrſambkeit 
verſunken war. 

Alle dieſe Maͤnner waren nur rufen Der 
eigentliche Heros der neuen Kunftbegeifterung wurde 
Winkelmann, ein fehr merfwürdiger, in der Bil- 
dungsgefchichte deutfcher Nation nicht unwichtiger 
Mann. Wenn Geringeres mit Größerem verglichen 
werden darf, fo erfcheint Winkelmann in einer aͤhnli— 
hen Etellung wie Luther. Der Held von Witten: 
berg emancipirte die gefunde Vernunft, als die Uns 
vernunft und Lüge der Kirche am höchften geftiegen 
war. MWinfelmann emancipirte den gefunden Ge 
ſchmack, als die Gefchnradlofigfeit, als die Haͤßlich— 
keit in der höchften und gleichfam giftigften Blüthe 
fand. Beide waren Männer des Volks, non unten 
aufgeſtiegen; beide begaben fich zwar in einen Stand, 
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fchlugen aber mit ihrem Geift durch die Schranken 
deffelben. Luther warf die Moͤnchskutte, Winkelmann 
die Schulpedanterei von fih. Nun war freilicy die 
afthetifche Emancipation weder ſo wichtig wie die 
religiofe, noch fo fiegreich, Winkelmann floh den 
deutfchen Boden, mußte ihn fliehen, denn nur der 
beitre italienifche Himmel Fonnte ihm gewähren, was 
die gelehrte deutfche Stubenluft ihm nun und nimmer 
gewährt hatte. 

Es ift rührend, im tiefen Norden unter Schnee 
geftöber im einer elenden platten und armen Lands 
fchaft, in einer dunfeln Schulfiube den Mann zu 
finden, der berufen war, das Neid) des Schönen her⸗ 
zuſtellen. Als armer Schulmeiſter las er die Alten, 
las ſie wiederholt, lernte ſie auswendig, lebte nur noch 


im Gedanken an Griechenland und Rom, ſuchte ſich 


Goͤnner in Dresden, wurde katholiſch und eilte nach 
Italien, als in ſeine wahre Heimath. Hier zeigte er 
der Welt an den Muſtern der antiken Plaſtik und 
der mittlern Malerei, was das einfach Schöne fen, 
dad man unter fehwülftigen Künfteleien vergeffen 
hatte. Man erftaunte über die Verblendung, in der 
man fich bisher befunden hatte und alles jauchzte 
dem Kunftrichter zu, deffen klares Auge überall das 
Schöne, das man ſchon befaß, noch einmal entdecte, 
indem man es nun erft zu verftehen anfing, 

Nun begann man, mit ihm zu wetteifern oder 


— 
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ihn fortzufegen. Während fein Freund Mengs die 
Malerei nicht nur übte, fondern auch darüber ſchrieb, 
und der vielfeitige Leffing in feinem Laokoon bewies, 
daß man, um fo frei und Elar zu fehn, wie Winfel- 
mann, nicht einmal nah Stalien gehn dürfe, ver: 
faßte der Schweizer Fuͤßli fein berühmtes und vorz 
treffliches Künftler »Lerifon. An diefe Kunfttenner 
fchloß fi) bald eine jüngere Generation, Fernow, 
der in feinen römifchen Studien fehr vorurtheilslofe 
Anfichten ausfprach und der erſte war, der die Ges 
fhmadlofigkeit der Perersfirche zu rügen wagte, 
Ferner Bötticher, dem man fein Verdienft immer 
geichmälert hat. Diefer Dresdner Antiquarius ift 
von Tieck (im gefttefelten Kater) und fpater noch 
von Andern oft und viel verfpottet worden, weil er 
die alferminutiöfeften Dinge, die kleinſten Nebenfachen 
der Toilette und des Coſtums mit einer Michtigkeit 
und Vornehmigkeit behandelt hat, als gälte es die 
ewigen Wahrheiten der Bibel: oder wenigftens das 
Mohl des Staates. Nun ift allerdings viel Pedanz 
teret in feinem Styl, wie in feinen Sorfehungen 
felbft; aber ift diefes MWichtignehmen des Kleinen, 
diefer Stolz auf unbedeutende Entdedungen, dieſe 
Aengſtlichkett in Ausmittelung der leifeften Nuancen, 
diefe gewiffenhafte Delikateffe grade für die undank—⸗ 
barften Gegenftande, diefe beinah ritterliche Galan: 
terie eines Fleißes, den nicht fein Gegenftand, der 
11 2* 
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nur fich felbft belohnt, ift dies alles nicht ein Krite- 
rium des echten Antiquars? Wahrlich, es gehört 
eine ſeltne Hingebung dazu, ſich mit ſolchen Kleinig⸗ 
keiten abzugeben, wie Boͤtticher gethan; aber auch 
dieſe Kleinigkeiten wollen gekannt ſeyn, und wenn es 
auch nur waͤre, um zu wiſſen, daß es Kleinigkeiten 
ſind. Zwar die Erlaͤutetungen des Ifflandſchen 
Spiels, zwar die Erklaͤrung von Almanachskupfern 
ſind fuͤr die Vergeſſenheit geſchrieben, allein was 
Boͤtticher uͤber die Kunſt und insbeſondre uͤber das 
häusliche Leben der Alten geſchrieben, wird immer 
einen reichen Nahmen zu den Werfen Winfelmanns 
und Andrer bilden. — Noch viele andre Gelehrte nnd 
Kunſtreiſende haben fih um die Kunftgefchichte und 
um das Kunfiurtheil verdient gemacht, Hirt, Zoega, 
Ramdohr, v. Quandt, v. Murr, Wendt, 
Schorn, Waagen, Johanna Schoyen- 
bauer 2. Fiorillos Geſchichte der Kunft koͤnnte 
beffer feyn. | 

Als die jüngften Ausläufer diefer Winkelmann: 
ſchen oder Hiftorifhen Schule treten v. Rumohr 
und Schnaafe hervor. Herr von Rumohr ift ein 
gar feiner Schmeder in der Kunft wie in der Küche, 
doch feine Polemik gegen den alten Hirt hat einen 
'gar zu vornehmen Hinterhalt. Wenn zwei Kunftken- 
ner fih aufs gehaͤſſigſte über die Aechtheit und den 
Werth von Bildern ftreiten, fo ift das ſchon uner- 
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freulich; wenn aber vollends Einer fich auf hohe und 


höchfte Zuſtimmungen beruft, wo bleibt da das freie 
Urtheil, wo die Wuͤrde des Kunſtrichters? 


Perſoͤnlichkeiten, Aengſtlichkeiten, Eiferſuͤchteleien, 
Sticheleien und Lobhudeleien ſind die Seele, eine ge— 
lehrt und vornehm thuende Sprache iſt das außere 
Gewand der heutigen Kunſtpolemik. 

Neulich hat Schnaaſe in feinen niederlaͤndi— 


ſchen Briefen eine ganz unabhaͤngige Stellung ge— 
nommen und mit eben ſo viel Liebe als hiſtoriſchem 


Geiſt die Kunſtwelt einer neuen Unordnung und Ans 


ficht unterworfen; ein erfreulicher Beweis, daB die 
Liebe zur Künft immer. wieder von felbft fich erzeugt, 


fo ſehr fie ung auch durch das Kunſtgeſchwätz und 


Kunſtgezaͤnk von den Akademien her verleider wer⸗ 
den koͤnnte. | 

Die pfochologifchen Aefthetifer, die vom Gegen: 
ftand ganz abftragirren, um nur die Seelenkraͤfte zu 


behaupten, durch die das Schöne empfunden oder in 


der Kunft hervorgebracht wird, waren natürlich Feine 
bildenden Künftler oder deren Gönner, fondern viel⸗ 
mehr Dichter und Philoſophen, gewohnt, nicht un: 
mittelbar Schones zu fehen, fondern nur darüber 
nachzudenken. So Schiller, Sean Paul, Bow 
terwek. Verleugnet fich der treffliche Geift diefer 
Männer auch in ihren Afthetifchen Syftemen nicht, fo 
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ſind dieſelben doch gewiß nicht das Ausgezeichnetfte, ' 
was fie geleiftet haben. u 

Bald nah diefen kamen die metaphyſiſchen 
Aefthetifer, meift aus Schellings Schule, wie jene 
aus der Schule Kants hervorgegangen "waren. Merk: 
würdig ift, daß e8 grade Schwelger in allen Genuͤſ⸗ 
ſen der Kunſt und Natur waren, die unmittelbar aus 
der ſinnlichſten Wirklichkeit in die geiſtigſte Idee hin: 
uͤberſprangen. Heinſ e bezeichnet den Uebergang zu 
Friedrich Schlegel und Tieck. Aus der klaſſi⸗ 
ſchen Wolluſt Winkelmanns fuͤhrten dieſe drei Maͤn— 
ner allmaͤhlig durch Schellings Philoſophie hindurch 
zu der nazareniſchen Buße und Entſagung. Der ei— 
gentliche Aeſthetiker dieſer Periode iſt leider in Mova— 
[18 zu fruͤh geſtorben. Solger hat ihn ſchlecht erfeßt. 

- Ein großer Ideenreichthum bleibt diefer Schule 
unbeftritten. Die Sehnfuht nach der ſchoͤnen 
That, der Drang, das Schöne auch dem Leben 
wiederzugeben, und es nicht blos Mr der Kunft als 
Leiche anzubeten, brachte zuerft Schwung in die neue 
Aeſthetik. Aber da man den Drang nicht ftillen, das 
Ziel nicht erreichen zu koͤnnen hoffen durfte, irrte man 
glei anfangs ab. Statt der aftherifchen Erziehung 
des Menfchengefchlechts, ftatt der Verfehönerung des 
großen Volkslebens Fonnte Heinfe nur die aͤſthe⸗ 
tiſche Geſtaltung des Privatlebens als Ausnahme bei 
einem genialen Kuͤnſtler verſuchen, und dieſe Einfeis 
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tigkeit, dieſes eitle Privilegium raͤchte ſich ſogleich 
durch die unvermeidlich damit verbundene Ausſchwei— 
fung. Tieck ſchwelgte eine gute Weile mit, ſprang 
aber ſogleich ins andre Extrem über, aus der Mag- 
dalenenfünde in die Magdalenenbuße, und gab der 
AHefthetif eine ganz neue, wieder große Hoffnungen 
erwedende Richtung, indem er fie an die ältefte Kir: 
chenmalerei und Kirchenmuftf, überhaupt an die Kirche 
und an den Himmel wies. Dies war die Tendenz 
der berühinten „Phantafien eines Funftlichbenden Klo- 
fterbruders,“ welche Tief von dem früh verftorbenen 
Macenroder adoptirte und erganzte. Friedrich 
Schlegel machte denfelben Weg aus der wildeften 
Schwelgeret in die Klofterhallen. In feiner „Lu— 
cinde“ Hatte er noch Heinfes Kebensfunft, d. h. die 
Naffinerie einer durch geiftige Neize noch pikanter 
gemachten Wolluft, gelehrt. Die allzu faunenhaft 
geipannte Muskel erfchlaffte aber bald bei ihm und 
rubte aus im frommen Speck, und er lehrte ung 
nun, wie fchon es einſt im Schooß der alleinfelig- 
machenden — Kirche gewefen fey. 

Damit hing nun die Romantik in der Pocfie, 
die neue Myftit in der Theologie und Philofophie, 
die Reftauration und das hiftorifche Princip in der 
Politif zufammen , wovon ich ſchon in den frühern 
Theilen ausfuͤhrlich geſprochen habe. In der Male— 
rei aͤußerte ſich dieſe neue Richtung als Nazarenis— 
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mus, als Ruͤckkehr zu der altitalieniſchen und alt— 
deutſchen frommen Kunſt. Faßt man dieſe Erſchei— 
nungen als Gegenwirkungen gegen den frivolen frat- 
zöfifchen Geiſt auf und bedenkt man, daß fie ſich in 
ihren Einfeitigfeiten nothwendig bald abfchleifen und 
den. Bedärfniffen und Bedingungen des Jahrhun⸗ 
derts fuͤgen mußten, ſo muß man ihnen Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen, und ihnen ſowohl die Ueppig— 
keit, aus der ſie hervorgingen, als die Magerkeit, in 
der ſie ausgingen, verzeihen. 

Offenbar hätten wir von Navalis, wie uns 
ſeine vortrefflichen Aphorismen ahnen laſſen, das 
vollkommenſte Syſtem der Aeſthetik im Sinne der 
Romantik und metaphyſiſch-myſtiſchen, alles auf Gott 
und die höchften Dinge beziehenden Richtung zu erz 
warten gehabt. Aſt gab ein durchdachtes, aber viel- 
leicht zu foftematifches Syſtem der Aeſthetik nad 
Schellings dualiftifcher Grundidee heraus, Solger 
vermittelte den ungeheuren Kunftreichrhum des Suͤ⸗ 
dens auf eine ſchmeichelhafte und feine Weiſe der 
modernen Geiſteshoffart des Nordens, indem er er 
Härte, e8 gäbe nichts Schönes, als in der Kunft, 
und alle Kunft entfprange aus: den philofophifchen 
Ideen der Kunft und folglich fey die Ppilofophie nicht 
nur Gefeßgeberin, fondern auch eigentlih Schöpferin 
der Kunfl. Damit arbeitete er feinem Nachfolger 
Hegel vor, fo weit Diefer auch die Aeſthetik vorzur 
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nehmen geruhte, und die verfchiedenen verrücten Aefthe: 
tifen der Hegelianer, z. B. die von Trahndorf, flie⸗ 
Ben alle noch aus diefer Quelle geiftiger Hoffart, die- 
gerne alles haben möchte, und von allem, was fie 
haben will, fagt, fie habe es SCHE, oder noch tols 
ler, fie fey es felbfi. 


Offenbar hat die Funfiliebende Klofterbruderfchaft, 
die Nomantif und der Nazarenismus, wenn auch 
immer einfeitig, doch die Kunft gefdrdert; aber jene 
Öden Berliner Kunftdenfer, Solger, Hegel und ihre 
Schüler, Haben nur wie ein Nebelwind vom Norden 
her Falt und herabftiimmend gewirkt. 


Poetiſche Künftler wiſſen nichts mit diefen phi— 
loſophiſchen Saͤtzen anzufangen und aͤrgern ſich, wenn 
man ſie nach einem Lehrbuch beurtheilt, das ſie nicht 
verſtehen. Der Freund der ſchoͤnen Natur ekelt fich 
voͤllig daran. 


Sofern dieſe philoſophiſchen Kunſtſchwaͤtzer, deren 
es leider eine große Menge gibt, wohl gefuͤhlt haben, 
ſie muͤßten ſich zur Wirklichkeit herablaſſen und die 
Kunſt, wie ſie iſt, beurtheilen, haben ſie der Kunſt 
ſelbſt großen Nachtheil gebracht. Nichts ſchlaͤgt die 
Kuͤnſtler ſo ſehr nieder, nichts depopulariſirt die 
Kunſt in den Augen des Volks fo fehr, als die ſuf— 
fifante Vornehmigkeit, mit der die philofephifchen 
Lakaien überall in einer immer unverftandlicher werz 
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denden Sprache ſich das große Wort in allen Kunſt⸗ 
fahen anmaßen. 

Die Verdienſte einzelner Männer um einzelne 
Künfte dürfen nicht unerwähnt bleiben, Unter den 
Schrifrftellern über Baufunft werden für das größere 
Publifum der Laien immer die von der größten 
Wichtigkeit feyn, die uns diefe Kunft hiſtoriſch kennen 
lehren. Die umfaffendfte Gefchichte der Baukunſt 
aller Völker und Zeiten ſchrieb Stiegliß, über die 
Baufunft der Alten fchrieb vorzüglih Hirt, die go⸗ 
thifche analyfirte am tieffinnigften Boifferee, und 
für die Anwendung fchöner Baufunft in der neuen 
Zeit war vorzüglich thatig Weinbrenner. Ueber 
die damit verwandte Gartenfunft haben früher 
Hirschfeld, Grohmann ꝛc. gefchrieben, fie alle aber 
bat unlangft. der geiftreiche Fürft Puͤckler-Mus⸗ 
kau durch) fein herrliches, von der reichiten Phanta⸗ 
fie, vom wärnften Naturfinn und vom feinften Ge- 
ſchmack diftirtes Gartenwerk übertroffen. = 

Ueber Plaftif und Malerei findet man das Befte 
bei den fchon genannten Kunfthiftorifern von Hage- 
dorn an, bei Winkelmann, Fuͤßli, Fernow ıc. Weber 
Landſchaftsmalerei insbeſondere ſchrieb Koch, Geß— 
ner, Semler. Eine Geſchichte der Kupferſtiche 
ſchrieb Heinecken, der Holzſchnitte Unger; 
über Steindruck ſchrieb der Erfinder deſſelben Se— 
— J 
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Auch das aͤußre Verhaltniß der bildenden Künfte 
zum Leben ift vielfach befprochen worden. Auf der 
einen Seite hat der Enthuftasmus der Afademien ein 
neues goldnes Zeitalter der Leone und Medicaer mit— 
ten im Norden herbeiführen wollen, auf der andern 
Seite hat Koch in Rom in feiner Rumfordfchen 
Suppe mit derber Profa die Jnconvenienzen diefer 
Kunfterdisung nachgewieſen. Doch id) habe mich in 
meiner „Reife nach Stalien“ über diefe Dinge zur Ges 
nüge ausgefprochen. 

Natürlich ift e8, daB auch in den bildenden 
Künften, wie in der Poeſie, eine encyclopaͤdiſche Lieb⸗ 
haberei, eine Vermiſchung aller Geſchmaͤcke 
herrſchend geworden. Nicht nur baut man eine by: 
zantinifche Kirche neben eine gothifche und dieſe 
wieder neben ein antikes Staatsgebaude, fondern 
man mifcht fogar an ein und demfelben Gebäude 
alle Style in einander. Nicht anders in der Malerei, 
Plaſtiſche Formen und naffe Gewander in Bildern, 
die andrerfeitd an Raphael, Dürer, oder Eyf und 
Perugino erinnern. Antike Hermesfopfe an altdeut: 
hen Pagen, und umgekehrt Lukas Ru ide 
Bürgerstöchterchen als Heroinen. 

Doch eins hat die Malerei vor der Poeſie vor⸗ 
aus, die Genremalerei. Während die Maler be: 
veit8 in der Natur und im Leben neue Ideen und 
ein Mittel neuer Popularität fuchen (deren die bils 
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denden Künfte leider fehr entbehren), ſchweiſen unſre 
Dichter immer noch im Land der Traͤume oder in 
der Vergangenheit herum, oder ſtellen das heutige 
Leben nur nach hergebrachten Regeln ſentimental oder 
humoriſtiſch dar. Die wahren Zeichner der Wirklich 
feit, die poetifchen Genremaler find noch fehr felten, 
und doch muß die Poeſie nothwendig diefe Bahn 
einfchlagen. Die übertriebene Umftandlichkeit der eng- 
lifchen ‚Sittenmaler, und die Frazzen haftigkeit der 
franzoͤſiſchen, die in der Natur nur die Unnatur, im 
Leben nur Laſter, Peſt, Tod und jedes Aergſte aufs 
fuchen, hat uns bereits in die Mitte genommen, und 
wir folgen diefen wenig tröftlichen Sührern, ohne 
noc) daran zu denfen, daß es uns zufommen und- 
daB es einft unfer Ruhm feyn wird, fie zu über: 
treffen, ihre Einfeitigfett und Ausartung abzuftrei: 
fen und von Natur und Leben nur Die 7— 
Seite aufzufaſſen. 

Die Muſik iſt fo ſehr Kunft, daß die fie be- 
treffende Literatur durchaus nur NMebenfache bleibt. 
Es würde eine Abfchweifung feyn, wollte ich mich 
hier naher auf Muſik einlaffen. Sch bemerfe nur, 
daß aud in der Muſik eine Vermifchung der Ge— 
ſchmaͤcke (Kirchenmufif und die wildefte Teufelsmus 
fit in derfelden Oper), und ein ftarfes Webergewicht 
der fiudirten KünftlichFeit, des gefuchten Affects über 
die einfache und natürliche Empfindung und deren 
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Ausdrud, daher insbejondre ein Uebergewicht der 
- Harmonie über. die Melodie und der Inſtrumente 
über den Gefang wahrgenommen wird, übereinftims 
mend mit derfelben Gefhmadsmengerei, Jagd nach 
Effekt und Ueberfünftelung in der Dichtfunft. 
Bekanntlich waren es Deutfche, vorzüglich Nie 
derländer, die im Mittelalter erft den Geſchmack für 
Muſik in Stalien anregten und die Blüthezeit der 
italtenifchen Kirchenmuftf vorbereiteten. Aus dieſer 
bildete fich die DOpernmufif heraus, die Ftalten mit 
Sranfreich verband und jene allmahlige welfche Ge: 
ſchmacksherrſchaft begünftigte, die der politifchen an 
die Seite ging. Gegen diefe welfche und weltliche 
‚ Richtung der Muſik erhob fich im vorigen Jahr: 
hundert wieder eine edle Oppofition der deutfchen 
Kirchenmufif feit Sebaftian Bach, aus der ſich 
aber wieder durch Mozart, Weber ꝛc. eine deutfche 
Opernmuſik bildete, die jet in eine Huldigung aller 
möglichen Geſchmaͤcke übergegangen ift, fo daß aud) 
dagegen wicder eine doppelte Oppofition hervorgetre— 
ten ift, namlich der Verſuch einer Herftellung der 
altitaltenifchen Kirchenmufif und der alten Volksme— 
lodien dur Thibaut, und einer Belebung des Volks: 
gefangs in Singvereinen, vorzüglich vermittelft des 
Chorald dur) Kocher. Diefe letzteren Verfuche ftchen 
noch in genauer Verbindung mit der Schule Pefta- 
lozzis, der befanntlich auch die Erziehung zur Muſik 
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bezweckte und diefelbe für eins der vorzüglichften und 
edelften Bildungsmittel hielt. | 

Was Marpurg, Forkel, Gruber für die Ge 
ſchichte der Muſik Ieifteten, hat in jüngfter Zeit Kie— 
fewetter durch fein meifterhaftes Werk übertrofs 
fen. In Bezug auf Theorie, Gefchmad x. tft um 
endlich viel gefchrieben worden, am geiftreichften von 
Sallor- Hoffmann, Weber, Rochlitz, Relk 
ſt ab x. Don den Generalbaßfchulen und andern 
Lehrbüchern verfiche ich nichts. Mas ich von den 
zahllofen Kaifonnements und Phantafien über Mufif, 
von den Anseinanderfeßnngen der Schönheiten Mos 
zarts ıc., von den mufifalifchen Kritifen und Anti— 
fritifen halten ſoll, weiß ich ebenfalls nicht. Doc) 
glaube ich nicht zu irren, wenn ich vermuthe, daß 
auch in diefem Gebiet afthetifcher Kritik der falfche 
Enthuſiasmus der Nomantiker, die Conſequenzenſucht 
und das vornchme Abfprechen der Philoſophen und 
felbft die Frivolität der Sroniften und Humoriften 
fich bis zum Ueberfluß geltend gemacht haben. Gewiß 
wird im Ganzen zu viel über die Muſik gefpros 
chen. Statt ihr zuzuhören, fpricht man hinein, was 
fie foren und irre führen muß, 

Auch über das Theaterwefen will ich mich 
hier Furz fallen, da von den dramatifchen Dichtern 
erft fpater die Rede feyn Fann. Mag man fih hin 
und wieder großer Erfolge. gerühmt haben und nod) 
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rühmen, doch ift im Ganzen das Theatermwefen- in 
Deutſchland noch nie recht zur Bluͤthe gefommen, 
Dazu gehört eine große Hauptitadt, ein großes Na⸗ 
ttonalintereffe und eine groge Freiheit. Vom geiftli> 
chen Feftfpiel fchritt unfer Theater fort zu bürgerlis 
chen Faſtnachtsſpielen. Zu beiden herrſchte ein der⸗ 
ber Volkshumor neben mancher alterthümlichen Ges 
fhmadlofigfeit. Sie gingen unter, Ale Pocfie 
wurde Hofpoefie, alle Theater wurden Hoftheater, 
auf denen man die höfifchen Feftfpiele von Verſail— 
les copirte, wobei Oper und Ballet die Hauptfache 
waren. Allmählig machte ſich daneben aud) die ftcife 
Tragoͤdie geltend, wie fie die deutfchen Hofpoeten 
dem franzöfifchen, und diefe dem Seneca nachübers 
ſetzten. Godfched in der großen Allongeperuͤcke 
hielt dies für das goldne Zeitalter der Bühne, doc) 
erwarb er fich wahres Verdienft um die Gefchichte 
des deutſchen Theaters durch feine Sammlung und 
Kommentatton der alten Faftnachtsfpiele. Erft der 
Schleſier Stranigfi brachte wieder fröhliches 
Leben und einen luftigen Volkston auf die Bretter, 
indem er die Comddien des mährchenhaften Gozzi 
aus Italien nah Wien verpflanzte und dafelbft das 
ltebenswürdige Leopoldftädter Theater grün 


dete, das bis auf diefe Stunde, nun fchon über hun⸗ 


dert Jahre lang feinen volfsthümlichen Charakter 
treu geblieben ift, ihm aber eben nur treu ‚bleiben 
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fonnte, fofern es fih in einer niedern Sphäre 
hielt. a 
Mit Leffing begann eine neue Epoche. Die 
Gallomanie wurde verbannt, die Mufe flieg wieder 
vom höfifchen Cothurn herab auf den bürgerlichen 
Soccus. Der Geſchmack verlieh die Hoftheater und 
wanderte mit den herumzichenden Truppen, welche 
die beften Schau» und Xuftfpiele der Engländer und 
der neuen deutfchen Dichter aufführten. Der Heros 
dieſer Zugvooͤgel war E dh of, der erfte große deutfche 
Mime. Zwiſchen den Wanderern und dem firirten 
Schauſpielern in der Mitte ſtand Schröder, ber 
zwifchen Hamburg, Hannover, Braunfchweig wech: 
felte. Eine fefte Stellung in Berlin nahm Fleck 
ein. Diefe talentvollen und unvergeßlichen Männer 
thaten, was Leffing wollte und fchufen die deurfehe 
Bühne deraeftalt um, daß fie fi) von der franzofi- 
fchen mehr entfernte, der. englifchen mehr näherte und 
alle erften hoffnungspollen Produktionen deutſcher 
Schaufpicldichter dem Publifum nicht ohne patrioti- 
ſchen Enthufiasmus vor Augen ftellte. Damals ver: 
fuchte Engel zuerft eine Theorie der Mimik und 
Fldoͤgel ſammelte reiche Notizen zur Geſchichte be 
fonders der Fomifchen Literatur, 
Die Höfe, damals ohnehin mit Aufklärung 
. prahlend, gingen auf die Neuerungen ein und be 
sänftigten das deutfche Cchaufpiel, da Sffland in 
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Berlin den populären Ton zu erhalten: fuchte, wäh. 
rend Göthe und Schiller in Weimar es auf die 
ideale Höhe der griechifchen Tragoͤdie hinaufzutreiben 
wagten, Aber die doppelte Abhängigkeit von den 
Höfen und von dem gelehrten Dramaturgen war der 
fernern ſchoͤnen Entwicklung der Bühne nicht günftig. 
Kobebue und das Heer feiner Heinen Nachäffer 
ließen Ifflands Ehrlichkeit fallen und fhmeichelten 
der focialen Dempralifation, die im Gefolge der Fran- 
. zofenherrichaft. in Deutfchland aufs: neue überhand 

nahm. Die griehifchen Verſuche biteben ohne Er: 
folg. Dägegen hatten einige. Stäcde von Göthe und 
Schiller einen großen Euthuſiasmus für das Ro— 
mantifche erweckt, der nachher auch in: den patrioti⸗ 
ſchen, antifranzöfifchen -Sefinnungen Nahrung fand, 
Auguſt Wilhelm Schlegel nnd Tieck vindie 
eirten in ihren dramaturgiichen Werfen dem roman: 
tiſchen Drama und befonders dem göttlichen Shak— 
freare, ja ſogar dem altdeutfchen Echaufpiel ihren 
hohen Werth, da es aber an entfprechenden neuen 
dramatifchen Dichtern fehlte, welche diefen Geſchmack 
an der- Bühne ſelbſt in Flor gebracht hätten, und 
da ihnen Schiller ſchon zu klaſſiſch war, fo mußten - 
fie das Feld ihrem unermädlich thatigen Gegner 
Kotzebue uͤberlaſſen, deffen moderne Frivolität zum 
Theil jeist noch vorherrſcht. Natürlich lag für die 
Dichter eine große. Aufforderung in dem Beduͤrfniß 
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nach romantifcher Bühnenpoefie und Viele haben hier 
nad dem’ Kranz des Ruhms getrachtet. Doch die 
Poetifhen waren nie hinlänglich bühnengerecht, die 
Bühnengerechten nicht hinlänglich poetifch. Die beften 
Dichtungen wurden nur gedruckt, ohne auf die Bret- 
ter zu Fommen oder fic) darauf zu erhalten, und auf 
den Brettern berrfcht jet ald Nomantifer Rau— 
pach, der bühnengerechtefte, aber gewiß nicht poe— 
tiſchte. Unter den Scaufpielern glänzte nach 
Iffland vor allem Devrient in der Epoche Kotzebues 
und jeßt Seydelmann in der Epoche Raupachs. 
Was vor dreißig Fahren modern war, ift jeßt 
fchon veraltet, 3. B. vieles und vielleicht das Lu— 
figfte bei Kotzebue. Seitdem hat noch feine neue 
Dichterfchule fi) für poetifche Auffaffungen des wirk— 
lichen Lebens gebildet, und es war nicht möglich, weil 
die Bühne unter einer zu firengen Cenſur fteht. Man 
gibt alfo die altın Stücde oder ihre matten Nachah— 
mungen heutiger Luftfpieldichter und franzoͤſiſche Con— 
‚verfattonsftücde und Genrebilder, unter denen man 
aber aus denfelben politifchen Gründen auch wieder 
nur die nmiatteften auswahl. Man hat alfo das ei- 
gentliche wirkliche Xeben und alles, was darin groß 
und wichtig und ergreifend ift, von der Bühne aus— 
gefchloffen. Nur die Vergangenheit darf und im ro: 
mantifchen Dichtungen vorübergeführt werden, aber 
auch fie fieht unter einer Cenſur, die fogar eine 
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freiwillige ift, und felten wird eine jener zahllofen 
Tragbdien in Jamben ausgeführt, ohne daß darin 
loyale Predigten vorkaͤmen. Diefe direkte und indi— 
refte Einmifchung der Reftanrationspolitif ins Buͤh— 
nenweſen ift indeß vielleicht ein Fortfchritt der Zeit, 
‚denn fie beweift, daß die Bretter, welche die Welt 
bedeuten, und‘ die Welt felbft in Relation treten, 
während früher die Bühne nur eine Art von Traum— 
welt, ganz unabhängig von den wahren Zuftan 
den war. 

Don der Theaterkritik iſt kaum etwas. mehr zu 
fagen, als daß fie unter der Kritik ift. Was Tie ck, 
Boͤrne, der verfiorbene Schreivogel (Weſt) und 
zuleßt Lewald in diefem Fach, wenn auch in ver: 
fhiedenem Sinn, geleiftet, hat einen geläuterten 
Geſchmack, einen würdigen Ton nicht allgemein ein: 
führen koͤnnen. Im Gegentheil iſt die ungeheure 
Maſſe unfrer Theaterkritifen in Journalen und zum 
Theil auch in Slugfihriften von Gunft, Beftechung, 
Rivalität, Neid, Bosheit und Rache diktirt, und man 
findet neben einer grenzenlofen Hoffart, die das uns 
bedeutendfte Bühnentalent in hergebrachten Phrafen 
zum „erfien Künftler Europas“ ftempelt, zugleich die 
gemeinfte Pöbelfprache, die nicht felten grade die wür: 
digften Schaufpieler zu befchimpfen fucht. Das 
Beſte dabei- ift, daß all diefes Gefchreibe, obgleich es 
nicht aufhört, doch beim Publikum hinlanglich dis— 
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creditirt iſt. Nur das iſt ſchlimm, daß. einfidhts- 
vollere Buͤhnenkenner immer weniger ‚geneigt wer⸗ 
den, ihre reinere Stimmen in diefem beftialifchen 
Laͤrmen vernehmen zu laffen.- 





Dihtrfunft 





i. 
Charakter der neuern Poefie. 

Wir gehn zur Poefie über, welche unter allen 
Künften für die gegenwärtige Zeit und vielleicht für 
alle Zeiten die höchfte Bedeutung hat. Die Poeſie 
erfchließt am tiefften das menfchliche Herz und wirft 
wieder am tiefften, Was Feiner Kunft gelingt, das 
Innerſte des Menfchen bis in den geheimften Gedan— 
fen und Empfindungen zu fptegeln,. vermag allein die 
Poeſie, und dies gibt ihr die Macht uͤber die menſch— 
liche Seele, der alle Voͤlker gehuldigt haben. Durch 
dieſe Offenbarung des Menſchlichen iſt die Poeſie das 
wirkſamſte Miftel und zugleich die hoͤchſte Bluͤthe der 
Humanitaͤt. Die Poeſie iſt aber auch- die dauerhafz 
tefte. unter den Künften, die unvergänglichite, weil 
ihre Denkmale auf die Teichtefte Weife vervielfältigt 
und immer wieder erneuert werden koͤnnen. Voͤlker 
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wechſeln, Staaten werden zertrümmert, ein Glaube 
verdrängt den andern, Irrthum wird, was einft als 
Wahrheit. gegolten, die Werke, der bildenden Kunft 
zerfallen in- Staub, nur die Dichtungen überdauern 
die Stürme der Zeit und glanzen noch nach Jahrtau— 
fenden im erſten Zugendfchimmer Um alle Zeiten 
ſchlingt die Poeſie den Kranz, vereinigt und verſoͤhnt 
alle. Mitten im ewigen Wechjel erhalt ſich die ſtille 
Blumeninſel der Dichtung, der irdiſche Himmel, wo 
die matten Seelen Erquickung finden, wo-die Urva: 
ter und Urenkel die gleichen. Entzuͤckungen theilen. 
Selbſt die Religion -ift die Stätte des Friedens nicht, 
weil ein Glaube den andern ausſchließt; nur in der 
Poeſie berupt jener Gottesfrteden, den die wilden Ges 
müther in Heiliger Schen anerfennen, und der fie . 
mit-der Leier des Orpheus bezahmt und die fremde: 
ften Völker und Menfchen serföhnt. 

Die Dentſchen haben eine angeborne Neigung 
zur Poeſie, ja man kann ihren Nationalcharafter vor- 
zugsweife den Dichterifchen nennen, da er fo ſchwaͤr⸗ 
merifch, gutmuͤthig, phantaftifch, aberglaubifch, warn 
und gewitterhaft iſt. Der Deutfche befigt ein außers 
ordentlich zartes- und tiefes Gefühl, eine flimmernde 
Phantaſie, einen ſtarken Hang zu Allegorie und Sym⸗ 
bolik, große Gewandtheit in verwickelten Dichtungen, 
eine Alles fortreißende Flamme der Begeiſterung, 
einen feinen Sinn fuͤr die Natur und das Idylliſche, 
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Samilienmäßige, Heimathliche, und faft noch mehr 
Illuſion für das Fremde und Wunderbare. Am au: 
genfalligften zeigt fich unfer poertfches Genie in den 
Mifbräuchen, die wir damit machen, und die eine 
Ueberfülle der Kraft verrarhen, in dem Ueberfchweng- 
lichen unfrer eigentlichen Dichtungen und im dem poe—⸗ 
tifchen Anfichten des Xebens, der Natur, der Ge— 
fchichte und aller Wiffenfchaften, die überall vorfchla- 
gen. und weßhalb wir von den fogenannten praftifchen 
Nationen verhöhnt werden. Auch im die trodenfte 
Wiſſenſchaft mifchen wir gerne das Herz, die Begei- 
fterung und orientalifche Bilder. 

Wenn man die neue Entwicklung der deutfchen 
Pocfie außerordentlich zu preifen pflegt, fo hat man 
unftreitig ein Nechr dazu. Die Kunft hat fich in 
jeder Hinficht vervollfommnet und unfterbliche Werke 
hervorgebracht, die das Andenken unfrer Zeit der 
fpäteften Nachwelt überliefern werden. Die Huma⸗ 
nität ift durch unfre Dichter weit allgemeiner und 
eindringlicher gefordert worden, als durch irgend 
einen Moraliften oder das Ungluͤck. Die Literatur 
felbft hat einen neuen großen Schwung erhalten, da 
die Dichter den ganzen Zauber unfrer Sprache ent- 
faltet und die Gelehrten wieder deutjch gelehrt haben, 
nachdem fie in die aͤußerſte Sprachbarbarei. verfallen 
waren. | 

Die ganze neuere Poeſie der Deutſchen bildet 
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einen befondern Cyclus, der in denjenigen der ges 
fammten neuen Porfie Europas eingefchloffen uud 
mit demfelben von aller frühern Poeſie des Mittel 
alters, des Orients, der Griechen und Römer und 
des mythifchen Alterthums getrennt werden muß. An 
der Pforte der gefammten neuern Poeſie ſteht Dante, 
an der Pforte der deutfchen Jakob Böhme, beide 


‚gleich einfam. Der letzte Abglanz des Mittelalters 


ward noch zum Heiligenfchein des neugebornen Kin: 
des. Gotttrunfne Scher tauften es mit heiligem 
Feuer. Dante fah in die Mbendröthe des Mittel: 
alters, Jakob Böhme in die Morgenröthe der neuen 
Melt. Dem feierlichen magischen Morgen aber folgte 
bald ein heller, bunter, laͤrmender, weltlicher Tag. 
Sm Getuͤmmel dieſes Tages, im Glänzen und 
Flimmern fo vieler blendender Erfcheinungen, im Wech: 
ſeln und Wogen der Namen und Moden ift es fchwer, 
eine richtige Charakteriftiit des ganzen neuen poetis 
ſchen Treibens zu entwerfen. Die. Gegenwart übt 
einen gewiffen Zauber über ung, ſie blendet uns felbft 
mit Heinen Lichtern durch die Nähe derfelben. Leicht 


_ werden wir verführt, bei einem Gegenftand die -ubri: 


gen zu vergeffen, ſey es, daß er ung gebietertich auss 


Ihlieglihe Bewunderung und Anbetung abzwingt, 


oder daß wir uns an ihm feftzuhalten fuchen, um in 
der allgemeinen Verwirrung nicht zu ſtraucheln, un 
mentgftens etwas ganz zu lichen und zu befißen, da 
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unſer Intereſſe fonft zu fehr- zeripkittert würde... Auf | 
dieſe Weife find einfeitige Meinungen und Urtheile 
über die neuere Poeſie fehr haufig. geworden. Man 
kann ihnen in der That nicht entgchn, „wenn man 
fi nicht über die Verwirrung hinausfchwingt und 
auf der Höhe der Gefchichte- einen freien Standpunkt 
zur Ueberficht gewinnt, wenn man-fi nicht aus der 
Gegenwart und von ihren. dringenden, haſtigen, wis 
derfprechenden Anforderungen. befreit, und in’ die Ver— 
gangenheit flüchtet, um an dieſer die Gegenwart zu 
meffen. . - | at 

Mir nleffen- die Gefchichte der Poeſie bis zu die⸗ 
ſer letzten Entwicklung verfolgen. Die Pocſie hat 
ſchon viele große Perioden erlebt, bevor ſie zu dieſer 
letzten uͤbergegangen iſt. In jeder dieſer Perioden 
ging eine Verwandlung in ihr vor, bildete ſie ſich 
“auf einer gewiſſen Stufe eigenthänlich aus, entfal⸗ 
tete fie uns eine Seite nad) der andern. Man hat 
gewöhnlich zwei Hauptperioden - angenommen, die 
griechiſche oder antife, und die mittelalterliche oder 
romantiſche. Schlegel hat ſie dadurch zu charakteriſi⸗ E 
ren geſucht, daß er die antife Poeſie plaitifch, die 
romantijche pitterest nannte: Dies. tft feine müßige 4 
Vergleihung. Die Unterfchtede in den Künften übers 
haupt wicderholen ſich wieder in Jeder insbefonderg.. 
Das Gefeß ihrer außern Verwandtfchaft ift zugleich. 
das Geſetz ihrer innern Unterſchiede. Die Poeſie 
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verändert ſich nach ihrer Berwandtfchaft mit den übri- 
gen Künften und jede ihrer Entwicklungen und ge: 
fchichtlichen Perioden entfpricht einer ſolchen Ders 
wandtfchaft. Nur muß man nicht bei der Plaftif und 
Malerei, nicht bei Schlegel's Andeutung ſtehn blei⸗ 
ben. Es gibt neben der Poeſie fuͤnf Hauptkuͤnſte, 
Baukunſt, Plaſtik, Malerei, Muſik und Schauſpiel— 
kunſt. Dieſen entſprechen auch in der That die Pe— 
rioden und verſchiednen Entwicklungen der Poeſie. 
Die aͤlteſte religiofe Poeſie der Kosmogonien und 
Muythen war weſentlich architektoniſch, die ſpaͤtere 
griechiſche und roͤmiſche und ausſchließlich antik ge— 
nannte Poeſie war plaſtiſch. Die lyriſche Poeſie der 
rohen Voͤlker nach dem Untergang der antiken Welt 
und vor der hoͤchſten Cultur des Mittelalters war 
muſikaliſch, das romantiſche Mittelalter ſelbſt pitto— 
resk. Die moderne gelehrte Poeſie endlich, die in 
die Rollen aller Zeiten ſich einſtudirt, duͤrfen wir 
mit Recht eine theatraliſche nennen, und in ihr iſt 
in der That ſo viel von allen fruͤhern poetiſchen Gat— 
tungen enthalten, als in der Schauſpielkunſt von 
allen andern Kuͤnſten aufgenommen iſt. Selbſt die 
einzelnen Dichter unter uns verſuchen ſich in allen 
Gattungen und Formen der Poeſie, weil es Kollen 
find, die fie fpielen; in der frühern Zeit bildete jeder 

Dichter nur eine Gattung eigenthümlich aus.- 
Die poetiſche Begeifterung der erſten Menfchen 
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fhien die legte Bluͤthe der Schöpfung zu entfalten, 
Derfelbe Naturgeift, der den Bau der Melt gegrüns 
det, fpiegelte fi) in den Kosmogonien der Eindlichen 
Voͤlker. Die Poefie war noch nicht Iosgeriffen von 
der Natur, fie belebte die Maffen, war noch nicht 
ausfchließliches Eigenthum eines Individuums, fie 
vertheilte fi in abweichende Unfichten, wie die Men 
fhen in Stämme, aber fie blicb Eigenthum der. Ge- 
nerationen, und wie fie keinem Dichter, fondern dem 
Volk angehörte, ftellte fie auch Feinen Helden, nichts 
Einzelnes dar, fondern das Weltganze, Alle ihre 
Formen waren architeftonifeh. Mit dem Heldenthum 
riß das Individuum von der Maffe fich los und die 
Heldenfabel von der Kosmogonie, die Statue vom 
nelopifchen Bau und die Gefchtchte, Lie Poeſie und 
bildende Kunft entfalteten die höchfte Blüthe dieſes 
Lebens in Griechenland und Rom. Aber auch hier 
war die Dichtfunft eng an die Gegenwart und ihren. 
herrfchenden Charakter gebunden, und was wir claf- 
fifh an ihr nennen, war die firenge Confequenz des 
plaftifchen Naturtriebs, der jenes Menfchenalter aus 
dem dunfeln Mutterfchooß der: Fosmifchen Zeit bes. 
freite, aber ihm zugleich die beftimmte Geftalt einer 
in fic) begranzten Vegetation gab. Als dieſes Leben 
in der einfeitigen Richtung abgeblüht, begann ein 
andrer großer Menfchbenftamm ſich nach viner neuen 
Richtung zu entfalten. Wie dort die Sinnlichkeit 
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zuerft fich losgeriffen vom allgemeinen Leben, fo fuchte 
hier das Gemüth fich felber zu ergreifen und die er 
wachende Sonne. der Liebe rief aus der erftarrten 
Memnonsfäule des Volks die erften Toͤne hervor. 
Das Gemüth der Völker fprad in eigenthümlichen 
Naturlauten fich aus, die jeßt verhallt find, wie aller 
Ton verhallt, von denen nur em fernes Echo noch 
Zeugniß gibt. Dies find die „Stimmen der Völker,“ 
wie Herder fie genannt, wie alte Sagen fie bezeichs 
nen, wie fie noch jeßt in Volksliedern nachklingen, 
und wie fie noch rein and urfprünglich vernommen 
werden bei den heidnifchen Stämmen entlegner Welt; 
theile. | 

In diefer Nichtung wurden die Völker ergriffen 
vom Chriſtenthum nnd fie entfaktete die höchfte Bluͤthe 
im Mittelalter, Das nationelle Gemuͤth wurde Welt 
gemüth; die Stimme, nur dem nationellen Ohr vers 
traut, wurde Bild, den Augen aller offenbar. Die 
Poeſie wurde wieder Fosmifch und darum auch wie 
der in dent Maaß architeftonijch, als die Malerei 
es iſt; wie fie von univerſeller Kosmogonte ausge— 
gangen in individueher Plaftif erſtarrt war, ergoß 
fie fi) aus den miannigfachen Quellen der Völker 
wieder in die zufammenjchlagenden Wellen eines unz 
endlichen Meeres. Die riftlihe Romantik war 
aber verfunfen -in das bewegliche Element des Ge— 
muͤthes, wie jene Altere Poeſie erftarrt in den finnz 
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lichen Formen. Daher war fie an diefelbe Conſe— 
quenz gefeffelt und ‚auch in ihr waltete noch ein ge 
wiffer Inſtinkt, der beftimmte Gränzen nicht über- 
fchreiten fonnte, innerhalb derfelben aber mit voll 
kommener Sicherheit ſich bewegte, und wie die an— 
tife Poefie hat auch die romantifche etwas Glaffifches. 


Diefes Glaffifche, die unwillkuͤrliche Sicherheit 
und Harmonic des Gegenfiandes und der Korm, in 
welcher die Kunftwerfe vollfommen den Werfen der 
Natur gleichen, und noch von demfelben fchöpferifchen 
Triebe gebildet fcheinen, der den Himmel, die Berge, 
die Pflanzen und Thiere fo und nicht anders geſchaf— 
fen, ald müßt’ es fo ſeyn, dies iſt es eigentlich, was 
alle altere Poefie von. der modernen unterfcheidet. 
Die poetische Begeifterung jener Alten war. Schaffens 
der Naturtrieb, ohne Wahl, ohne Schwanfen, Die 
unfrige ift Sache der Reflerion geworden, und wir 
wählen und fchwanfen. 


| Die neuere Poeſie ift ganz theatralifch. Man 
geht in die Porfie, wie man ins Schaufpielhaus 
geht, um ſich auf eine angenehme Weife zu täufchen 
und zu unterhalten. Die Poeſie ift nicht mehr mit 
dem Leben verbunden, die höchfte. Bluͤthe deffelben, 
fondern ftcht ihm gegenüber, wie der Traum dem 
Wachen. Sie ift nichts Unwillfürliches, Norhwenz 
diges mehr, nicht mehr die Ausgießung eines heiligen 
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Geiſtes, der von innen fommt, nicht mehr Schoͤ—⸗— 
pfung eines drangenden, unbewußten, unwillfärlichen 
Maturtriebs, nicht mehr das freie Wachsthum, von 
dem man nicht weiß, wie cs entſteht. Sie ift viel 


mehr eine Fertigkeit geworden, die man nah Will 


für anwendet, fo oder anders, und ein bloßes Spiel 
zeug für die Unterhaltung. Sie entſteht nicht mehr, 
fie wird nur gemacht; fie ift nicht mehr, fie fcheint 
nur; fie glaubt an fich felbft nicht mehr, fie will nur 
täufchen. Zum Dichten bedarf man nicht mehr der 
innern heiligen Begeifterung, fondern nur einige 
Kenntniß von dem, was die Leute beluftigt, und ei- 
niges Talent. An die Stelle des unbewußten Dranz 
ges im Gemuͤth ift cin vollfonmen klares Bewußt⸗ 
ſeyn im Verftande getreten. Der Dichter fchafft nicht, 
wie ihn der dunkle Trieb dazu zwingt. Er feßt ſich 
hin und refleftirt, was will ich machen, und wie 
muß ich es machen, um die Leute zu beluftigen ? 
Daſſelbe Talent, was früher fi) von ſelbſt einfand, 
wenn das Gemüth des Dichters in poerifcher Bes 
geifterung war, gehorcht jet den angftlichen Vor: 
fhriften des DVerftandes. Chemals hatten die Dich: 
ter feinen Zweck, fie fprachen fi) nur aus, wie die 
Duelle ſich ergießt, und wie der Vogel fingt. Eie 
waren größer, als andre, wie ein Berg höher it 
als andre. Jetzt aber haben fie den Zweck, die Leute 
zu beluftigen, und wetteifern um den Effekt, und da 
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fie fich nicht mehr nach dem innern Genius allein, 
fondern nad) dem Beifall von auffen richten, fo äng- 
ſtigen ſie fih um den Ruhm, und gehn auf Stelzen, 
um fich einer über den andern zu erheben, 

Oder ift es anders? Bei den wahrhaft großen 
und originellen Dichtern allerdings. Bei ihnen ift 
noch immer, wie bei den Alteften Sängern der Bor 
welt, die Poeſie Leben, und fie dichten, weil und 
wie fie müffen, nur vom innern Genius getrieben 
und unbefümmert um den Beifall, Doch der große 
Haufen der Dichter ift von der Art, wie ich ihn eben 
befchrieben, und gerade das Dafeyn dieſes großen 
Haufens charakterifirt unfre Periode, Aber felbft 
unfre beften Dichter müffen der Zeit ihren Tribut 
zollen. Sie find einmal Kinder diefer Zeit, und der 
Naturgeiſt, der in ihnen waltet, geht aus der Natur 
unfrer Zeit hervor. Wie Kinder eines Schaufpielers 
muͤſſen fie felbft Schaufpieler werden, die Rollen 
werden ihnen gleichfam angeboren. | 

Univerfalität ift der Charafter diefer Zeit. 
Man ift alles in allem. Man verfegt fih in alle 
Zeiten und Ränder, man ahmt alles nad. Die Bil- 
der der fernften Vorwelt, der fremdeften Natur mi: 
fchen ſich täglich in die Bilder der Gegenwart. Wir 
reifen an einem Tage durch alle Zonen, durch alle 
Zeitalter, und unfer Zimmer, in dem wir ruhig ſitzen 
bleiben, wird die Mithrahöhle, an deren Mänten 
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Welt und Himmel fid) ſpiegeln. Die alten Dichter 
gingen nicht Über den Kreis der Nationalität hinaus, 
Shakfpeare zauberte ſchon die ganze Welt in feine 
Dichtungen, doch fie trugen durchaus den Stempel 
einer englifhen und feiner Individualitaͤt. Unſere 
neuern Dichter aber nehmen mit den fremden Ge 
genftand auch die fremde Anficht deffelben an, zaus 
bern fich nicht nur Griechenland in die nordifchen 
Wilder, fondern auch eine griechifche Denfweife in 
ihre nordifchen Geifter. Diefelbe deutfche Treue, mit 
welcher unfre alte Maler die Natur. copirten, zeich- 
net jeßt unfre Dichter aus, fofern fie fih an Ver: 
gangnes und Fremdes wenden. Treibt fie die Schn- 
fucht nach dem alten Hellas, fo wollen fie ganz Grie 
hen feyn, daß fie vor Plato beftehn und vor Ari- 
fiophanes nicht zu Spott, werden. Reizt fie das 
Mittelalter, fo möchten fie Fein Niemchen am Harz 
nifch der alten Nitter, Fein Kreuz auf dem Weg auf 
fer Acht laffen. Kein Volk kann fich fo gut in ein 
andres hinetndenken, als das deutfche. Unfre Dichter 
treiben mit diefem Rollenwechfel eine gewiſſe Ans 
dacht. Es ift in der That ein neuer Polytheismus. 
Wir machen alles zu Gegenftanden der poetifchen 
Anbetung, und gleichen den alten Heiden vollfommen 
in der Toleranz, in welcher fie alle fremden Landes: 
görter, fobald fie die Granze des Landes uͤbertraten, 
zu den ihrigen machten. 
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Keine Welteroberung war jemals größer, als 
welche jeßt unfre Dichter unternehmen. - Feder Wins 
fel der Natur und’ Gefihichte wird von ihnen heims 
gefucht und dem unermeßlichen Reich der Phantaſie 
einverleibt, davon die Literatur zahlloſe Landcharten 
entwirft. In dieſer univerſellen Richtung folgt aber 
die Poeſie nur dem Verſtande, der ihr vorausgegan⸗ 
gen. Dieſe neuere Poeſie haͤngt innig mit der neuern 
Wiſſenſchaft zuſammen. Von ihr empfaͤngt ſie den 
Charakter, wie die Poeſie des Mittelalters ihren Cha— 
rakter von der Religion empfangen. Damals herrfchte 
mehr das Gemürh, jet der Verftand. Die Phanz. 
tafie, unfähig jemals felbftftendig zu werden, folgt 
dem Impuls, den fie dort mehr vom Gemuͤth, bier 
mehr vom Verftand empfängt. Dort verwandelt fie : 
Stimmungen, Gefühle, bier Begriffe, Gedanfen in 
Bilder und Worte, Das Gemuͤth kehrt fi) mehr 
nach innen, zieht die Welt mit geheimnißvollem Zuge 
in das innere hinein, der Verſtand kehrt fich mehr 
nad) auffen, und die Gedanken werden Schwingen, 
die den Menfchen durch alle Räume, durch alle Zei— 
ten tragen. Dort concentrirt fich alles Licht und 
Leben in eine volle glühende Sonne. Hier führt es 
fprühend, funfelnd auseinander in. unzahlige Sterne, 


das Unendliche zu durchdringen, zu beodlfern. 


Jenes große Reich der neuern Poeſie, deffen 
Graͤnzen nirgend find, laͤßt ih doch in gewiffe Sy— 
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fieme eintheilen. Der Eintheilungsgrund liegt theils 
in den Gegenftänden, theild in den Formen, vor 
allem aber in dem Geift, der Auffaffungsweife, der 
Meltanficht unfrer Dichtungen. Darnach heben fich 
gewiffe Schulen gebildet. Es ift aber fehwer, fie 
genau zu ünterfcheiden, Wie im großen Römerreich 
die Völker, fo haben ſich in unfrem poetifchen Reich 
‘die -Dichtungsarten vermifcht. Won jeder ift etwas 
auf die andre übergegangen, indem theils einzelne 
Dichter im univerfellften DBeftreben alle Rollen durch» 
gemacht, theils abwechfelnd ein ganzer poetifcher Zeitz 
raum von einer Mode beherrfcht worden tft, deren 
charafreriftifches Gepraͤge ſich allem aufgedrüdt. 

Am auffallendften ift diefe Vermifchung in Rüd- 
fiht auf den Unterfchted des Alterthümlichen aller 
Art, deffen Erinnerung durch die gelehrten Korfchun: 
gen der Philologie und Geſchichte den Dichter mit- 
getheilt werden, und des Modernen, das jedem Dich- 
ter der Augenfchein, die eigne Erfahrung, Sitte, 
Natur einpragt. Wir unterfcheiden darnad) im All 
gemeinen gelehrte Dichter und Naturdichter, oder 
folhe, die Stoff und Behandlungsweife der Poefte 
aus dem Studium der Vergangenheit entlehnen, und 
folche, ‚die fie nur aus der Gegenwart entlehnen. 
Aber diefer Gegenfaß it nicht ſcharf beobachtet. Die 
gelehrten Dichter Fünnen niemals ihre Natur vers 
laugnen, und wie fehr z. B. ein Voß fich beftreben 
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mag, ein alter Grieche zu werden, er bleibt immer 

ein ungefchlachter niederfächfifcher Bauer. Eben fo 
mifchen fih in die Nahahmungen der alten Ritter: 
poefie,. und in jede Darftellung der Vorzeit die Ger 
finnungen ‚und Eigenheiten der modernen Welt un: 
willführlich ein. Auf der andern Seite Tonnen fich 
aber auch die modernen Naturdichter niemals ganz 
von dem Einfluß der gelehrten Bildung, der taufend- 
fältigen fhon von früher Jugend an ihnen einges 
pragten Erinnerungen der Vorzeit losreißen. Un: 
willkuͤrlich umſchweben fie die Bilder: einer andern 
Melt, und durch Erziehung und Literatur iſt eine 
zahllofe Menge von Begriffen theild aus dem grie 
hifchen und römifchen Alterthum, theild aus dem 
Mirtelalter auf uns übergegangen, und fo innig mit 
unfrer ganzen Denk- und Ausdrucksweiſe vermifcht, 
daß fie uns zur andern Natur geworden find. 


Der Unterfchied befchränft fich alfo nur auf ein 
Mehr oder Weniger des Alterthümlichen und Frem> 
den in unfrer poetifchen Literatur. Demzufolge müfs 
fen wir aber allerdings im Allgemeinen eine Gattung 
von gelehrten Dichtern, denen jenes mehr zufommt, 
und die eben deßhalb auch nur bei dem mehr gelehr- 
ten und gebilderen Publikum Eingang finden, von 
den ungelehrten unterfcheiden, die das gefammte Pur 
blifum verfteht, weil fie nur fo wenig Sremdartiges 
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in ihre Dichtungen aufnehmen, als etwa uͤberall be— 
kannt und geläufig worden iſt. 


Ein folder Unterfchied fand bei den Alten nicht 
Statt. Es gab bei ihnen religivfe Myſterien, die - 
auch in die Poeſie ein Dunkel brachten, das nur 
den Geweihten erhellt wurde; aber ihre profane Poe— 
fie war jedermann verftandlih. Hierin herrfchten 
niemals Gelehrfamteit, fremde Begriffe, fremde Auss 
drüde. Diefe find eine charafteriitifche Eigenheit 
nur unfrer neuern Zeit. Nur bei uns fcheidet ſich 
das Publifum in ein gelehrtes und gemeines, Wir 
befigen eine zahllofe Menge von Dichtungen, die demz 
jenigen nur Dunfelheiten enthalten, der nicht den 
ganzen Apparat mythologifcher und hiftorifcher Kennt; 
niffe ſich angecignet hat, den ihr Verftändniß erfordert. 


Indem wir ferner alle Nationen in der Runde 
nachgeahmt haben, und die größten Schönheiten die 
fer Nachahmungen gerade in der Aneignung der na> 
tionellften Eigenthümlichfeiten beftchen, erfordert der 
Genuß derfelben auch eine genauere Befanntfchaft mit 
dieſen Voͤlkern. Hierin unterſcheiden ſich die Dichter, 
wie das Publikum. Die oͤrtliche Lage hat einigen 
Einfluß. Die vorzuͤglichſten Nachahmer der leichten 
franzoͤſiſchen Manier, z. B. Wieland und in gewiſſem 
Sinn auch Goͤthe, waren Weſtdeutſche; die Nach— 
ahmer der Engländer ſaͤmmtlich Norddeutſche. Auch 
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die Zeit macht hierin einigen Unterfchied. Man Fennt 
den Mechfel der Gallomanie, Anglomanie ıc. 

Wir haben über den. Einfluß fowohl der Schul- 
gelehrfamfeit als der fremden Xiteratur im Eingang 
diefes Merfs uns ſchon im Allgemeinen ausgefpro- 
chen. Auch die Poeſie ift diefem Einfluß unterwor- 
fen und entlehnt daher eine Menge ihrer Unters 
ſchiede. Wichtiger aber noch, als diefe, find die 
Unterfchiede, die aus der religiöfen und philoſo— 
phifchen Denkweife auf die Schöpfungen der Poeſie 
und, auf den Gefhmad an denfelben übergehen. Wir 
Deutfhen weichen in unfrer Art zu fühlen, zu den- 
fen und zu glauben ſo wefentlich von einander ab, 
wie fchon unfre Trennung in Gonfefftonen beweist, 
daß dies nothwendig auf die Poeſie einwirken muß. 
Auch bier ift wieder die Natur im Spiele. Der 
Norddeutfche iſt phantaftifcher, wißiger, humoriſti— 
fcher, der Süddeutfche gefühlvoller, ernfter, leiden: 
fchaftlicyer. Die Natur ift immer der legte Grund. 
Es find diefelben Grundbedingungen, welche maden, 
daß Norddentfchland mehr den Proteftantismus, mehr 
die Verftandesphilofophie und mehr die phantaftifch- 
wißige Poefie, Süddeutfchland mehr den Katholiciss . 
mus, mehr die Naturphilofopbie und mehr die Ger 
fühlspoefie ausgebildet hat. Aus demfelben Grunde 
find auch der gelehrten Dichter mehr in Norddeutfche 
land, der ungelehrten mehr in Süddeutfchland zu fin⸗ 
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den. Die große Verschiedenheit in den Grundanfichten 
der Dichter, die auf urfprünglichen Naturverfchie- 
denheiten beruht, und durch die religidfe Trennung 
noch entfchiedener ausgeprägt ift, unterfcheidet unfre 
poetifche Kiteratur von der aller andern Völker. Nir- 
gends finden wir eine fo große Mannigfaltigkeit in 
fo ftarfen Gegenfägen. Die allgemeine Verflachung 
bat zwar auch hier auf der Oberfläche die charafte- 
riftifchen Unterfchiede abgericben , und ein indifferen- 
ter Dichterpobel breitet fich über ganz Deutfchland 
aus, wo aber noch irgend eine Tiefe zu finden ift, 
da finden fich auch jene Örundunterfchiede. Das ober: 
flachliche Gefindel flieht fie, haßt fie oder bemitleider 
fie; und wo ein Dichter fich entfchieden einer Con: 
fefiton oder Philofophie anfchließt, tft er der. entges 
gengeſetzten verdächtig. Dies täufcht häufig über den 
Werth der ausgezeichnetftien Dichter, und verfüm- 
mert den Genuß derfelben. Wir dürfen nur an Lud: 
wig Tie denken, deffen befte Dichtungen bis auf den 
heutigen Zag von einer Menge Leuten gefchmäht 
werden, weil ein gewiffer Fatholifcher Geruch darin ift. 

Wir wollen zu den einzelnen Gattungen der 
Poeſie übergehn, und Lyra, Epos und Drama 
befonders betrachten. . Jede diefer Gattungen hat bei 
uns geherrfcht, heute mehr die eine, morgen die andre; 
alle find nach allen möglichen Seiten ausgebildet 
worden, und felbft nicht wenige einzelne Dichter ha: 
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ben fie alle zugleich behandelt, am univerfellften uns | 
ter allen übrigen Göthe. "Homer war nur Epiker, 
Anafreon und Pindar waren nur Lyrifer, Aeſchylos 
und Sophofles nur Dramatiker, unfre modernen Dic)- 
ter find aber gern und leicht alles in allem. Woher 
dies Fomme, haben wir fehon oben erörtert. 

Man Fann in unfrer neuern Poeſie einen Ueber: 
gang vom Lyrifchen durchs Dramatifche zum Epifchen 
unterfcheiden, doch ohne dabei die Graͤnzen allzufcharf 
zu ziehn. Anfangs hat unftreitig die Iyrifche Poefte 
das Mebergewicht gehabt. Die fchlefifhe Schule, bis 
auf welhe man zurücdgehn muß, war vorzugsweiſe 
Iyrifh, fo nachher die Schule von Haller, Gleim, 
Us, Hagedorn ıc., und die von Klopſtock, Voß, Stoll» 
berg ꝛc. Dann bemächtigte fi) der Deutfchen die 
Theaterwuth, und nach dem Vorgange Keffing’s bes 
gründeten Schiller und Göthe, Iffland und Koßebue 
die dramatifche Periode, ungefahr in derfelben Weife, 
wie auf die Arien, Symphonien und Dratorien in 
der Muſik die Opern, auf Bach und Handel Mozart 
folgte. Jetzt aber find wir vorzugsweife epifch ge- 
worden in jener Suͤndfluth von Romanen, welche 
die fchöne Literatur gaͤnzlich unter Waſſer zu ſetzen 
droht. 

Dieſer Uebergang iſt ſehr natürlich. Wenn man 
auch nicht behaupten darf, daß er der urſpruͤnglich 
nothwendige Gang ſey, den die Poeſie jedes Volks, 
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oder überhaupt des menſchlichen Gefchlehts nehmen 
müffe, fo ift er doc) für unfer Volk und unfre Zeit 
nothwendig geworden, Die Poeſie des Menfchenge- 
ſchlechts hat mit einer rein epifchen Symbolik begon- 
nen, und aus. diefer objectiven Weltpoefie hat ſich 
allmahlig erft die fubjective Lyrif entwidelt, fo wie 
der Menfch felbft immer freier und felbftftändiger ge- 
worden ift. Jene ältefte Poefte ging aus einer harmo— 
nischen, gläubigen Weltanficht hervor, die neue Poefie 
der Deutfchen dagegen aus einer zerrißnen, vollig 
diskarmonifchen und ungläubigen Anficht der Dinge, 
Dort ging man vom Ganzen zum Einzelnen über, 
und von dem Aeuffern zum Innern, vom objectiven 
All zur fubjectiven Perfönlichkeit. Das alte mythis 
ſche Epos zerfiel in Dramen, und diefe wieder in Iy: 
rifche Charaktere, wie aus der Theofratie die Hel⸗ 
denfämpfe, und aus diefen die bürgerliche Freiheit 
hervorging. Aefchylos begann den Homer ins Drama 
zu überfeßen, und Anakreon löste wieder die Iyrifchen 
Tiraden aus den Stüden des Euripides, wie Blüs 
then vom Baume los, und ließ fie als lyriſche Blaͤt— 
ter frei herumfliegen. Eben fo loͤste ſich aus dem 
alten Tempelbau die Statue los und trat frei und 
ſtolz in die Mitte der heiligen Hallen, wie der Menſch 
in die Mitte der Schoͤpfung, aus deren Schooß er 
ſich endlich losgerungen. Dies war der urfprüng- 
liche, natürliche Gang aller menfchlichen, mithin auch 
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der poetifchen Entwidlung. Die neuere Poeſie nimmt 
aber den umgekehrten Gang. Sie ift wefentlich eine 
Keftauration und Reorganifation aus völlig aufge: 
lösten anarchiſchen Elementen. Jene aͤlteſte Poeſie, 
immer mehr ſich zertheilend, zerſetzend löste ſich im 
roͤmiſchen Zeitalter endlich voͤllig auf und ging in 
faulige Gaͤhrung über, bis nur; duͤrre Knochen zus 
ruͤckblieben und auch diefe zuleßt in Staub zerfielen. _ 
Da begann im hrifilichen Mittelalter der erfte große 
/ Reorganifationsprozeß, und eine neue Poefte fchlug. 
ihr großes Blüthenauge gegen den Himmel auf, Aber 
auch diefe Blüthe welfte wieder, trug nur eine herbe 
Frucht in der didaftifchen,, fpteßbürgerlichen und ſa— 
tyrifchen Zeit. kurz vor und nach der Reformation, 
fhrumpfte vollends elend zufammen und fiel in. den 
Koth jener großen Heerftraße, welche die Nachbarn 
im dreißigjaͤhrigen Kriege durch Deutſchland zogen. 
Zum zweitenmal aber reorganifirte fich die Welt, und 
in diefer Periode leben wir jetzt. Bedenkt man nun, 
daß die neue Poeſie aus einer allgemeinen Aufloͤſung 
ſich reorganiſiren mußte, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß ſie nicht wie die Urpoeſie des Geſchlechts von 
einem Ganzen ausgehend ſich ins Einzelne verbrei— 
ten konnte, ſondern umgekehrt vom Einzelnen in con⸗ 
centriſcher Richtung wieder ein Ganzes ſuchen mußte. 
In einzelnen Menſchen mußte wieder ein poetiſches 
Gefuͤhl zu daͤmmern anfangen, wie im fauligen 
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Schlamme das neue Leben in Infuſorien zu daͤmmern 
beginnt, und die erſten Dichterſchulen mußten ſich in 
der Empfindung, in einem dunklen Ahnen, in einem 
gewiſſen poetiſchen Mesmerismus zuſammenfinden, 
bevor ſie den hoͤhern Sinn fuͤr alles Schoͤne entfalten 
konnten, wie die organifirende Natur die Oberfläche 
des Lebermeers, worin die Keime Fünftiger Schoͤpfun— 
gen noch chaotisch Durcheinander gähren, zuerft mit 
der. Priftleyfchen grünen Materie, . mit breiweichen 
Wafferpflanzen und Schaaren von reizbaren und phos— 
phorescirenden Wafferthieren bedeckt, bevor die Höhern 
Organismen vielgeftaltig an das Kicht reifen. So 
sehn wir jene Iyrifchen Dichter von Opitz bis Voß, 
‚wafferreich und doch lebendig fich fühlend, und nicht 
wenig leuchtend in der alten Herennacht, die neue 
Entwicklung der Poeſie beginnen. Ihnen folgen dann 
bald hoͤhere, freiere, edlere Geſtalten, und ein neues 
Paradies tritt ſonnenhell aus der Nacht und uͤber 
dem kalten proſaiſchen Gewaͤſſer hervor. Was in 
der Lyra zuerft ſich nur gefühlt, wird frei im Dra> 
ma, und ordnet fih harmonifch zum Ganzen im 
Epos. | 

Gehn wir nun von der Lyrik aus, fo muͤſſen 
wir derfelben, zufolge des eben Gefägten, eine allge 
meine Bedeutung für die Entwicklung unfrer Poeſie 
überhaupt zuerfennen , und fie aud) darnach, nicht 
blos nach ihren befondern, gleichfam ſpecifiſchen Werth 
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und Gewicht beurtheilen. Wollten wir'nur das let: 
tere berücfichtigen, fo, würden wir die meiften Altern 
Lyriker als unbeholfene Anfänger befeitigen und fie 
den meiften neuern unbedingt nachftellen müffen. Sehn 
wir aber auf jene.allgemeine Bedeutung, fo erhalten 


auch die ſchlechten Lyriker der erfien Periode einen 


Vorrang vor den meiften weit beffern der gegenwaͤr— 
tigen Zeit, und das Publikum ift gerecht genug, dies 
anzuerkennen. Es achtet noc) immer einen Opitz, 
Flemming, Haller, ſogar Gleim, Kleiſt, Hoͤlty, ob- 
gleich die neueſte Lyrik ſie ſehr weit an aͤſthetiſchem 


Gehalt uͤbertrifft. Man denkt doch immer, jene Leute 


haben das angefangen, was dieſe nun leicht und 
gluͤcklich fortſetzen. 

Die lyriſche Poeſie hat nicht nur das neue — 
Zeitalter begonnen, ſondern auch fortwaͤhrend darin 
einen vorzuͤglichen Rang behauptet. Ja die groͤßten 
unſrer neuern und neueſten Dichter waren zugleich 
Lyriker, vor allen Schiller und Goͤthe. Man darf 
behaupten, daß wir Deutſche mehr als irgend ein 
andres Volk von Natur ſchon lyriſch geſtimmt find. 
Man ſpricht immer vom deutſchen Herzen. Unſre 
Lyrik beſtaͤtigt das Daſeyn dieſer uͤberwiegenden Ge— 
muͤthskraft. Schon die aͤlteſten Denkmale der ger: 
manifchen Vorzeit erwähnen unfrer VBardengefänge, 
im Mittelalter blühte ganz Deutfchland in einem ein 
zigen großen lyriſchen Frühling, und jeßt bringt wie— 
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der jedes Jahr viele. taufend Kieder. Eigentlich ift 
der Faden der Inrifchen Poefie in Deutfchland nie . 
ganz abgeriffen, wenn auch allerdings verdünnt wor: 
den. Wir waren immer Gefühlsmenfchen, und Lyrik 
ift die erfte und einfachite Sprache des Gefühle. 
Unfre Inrifchen Gedichte find gleihfam Zinfen eines 
unermeßlichen apitald von Gutmüthigkeit und 
Herzlichfeit, das uns unter are en, treu ges 
blieben ift. | 

Lyrik ift die Poeſie der Suäehb; und die deutſche 
Jugend hat von jeher mehr als irgend eine'andre ges 
ſchwaͤrmt. Das Gefühl fließt über, und es ift diefen 
jungen Dichtern wahrfcheinlich mehr darum zu thun, 
zu fingen, als gehört zu werden. Wie die Vögel 
im Srüjahr zwitfchern fie auf allen Zweigen und 
feinen gar nicht zu wiffen, daß ihrer fo viele taus 
fende find und daß fie doch immer nur das alte Lied 
fingen. Es drängt fie einmal, ihre Stimme hören 
zu laffen, und die meiften verfiummen wieder, wenn 
der Frühling des Lebens vorüber ift, Daher die un- 
geheure Maffe von Igrifchen Dichtern und die Achn 
lichkeit ihrer Lieder. Warum follten fie auch die 
unfchuldige Freude nicht haben, blühen doch auch 
viele taufend Blumen nebeneinander, Wenn fie nur 
nicht alle auf Unfterblichfeit Anfpruch machen, fo 
kann niemand etwas dagegen haben. Im Mittelal- 
ter. war e8 auch fchon fo. Auch damals fangen un, 
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zaͤhlige Dichter und über diefelben Gegenftände. Wir 
koͤnnen die Minnefänger nicht einzeln PEN es 
war ein ganzes Volk. 

Es iſt noch dieſelbe Semärhefaft, die damals 
zum Gefange trieb, wie jeßt, nur fcheint fie damals 
mehr der Natur vertraut und gefunder gewefen zu 
feyn, jeßt ift fie- mehr in Reflexionen verfümmert, 
und oft Eranfhaft. Die Begeifterung wird, ſtatt aus 
der Natur, oft aus Büchern geholt, fie ift oft ge 
Ichrt, erfünftelt, überfeinert. Doc im Allgemeinen 
ſchlaͤgt immer wieder die gefunde Natur vor, 

Die lyriſche Poeſie drückt allgemeine Stimmun⸗ 
gen des Gefuͤhls aus, oder Gefuͤhle bei beſondern 
Gelegenheiten, die ſich jedoch mehr oder weniger im⸗ 
mer auf einen herrſchenden Grundton im Gemuͤth 
zuruͤckfuͤhren laſſen. Es gibt im Allgemeinen nur 
vier ſolche vorherrſchende Stimmungen des Gefuͤhls, 
denen auch die Hauptarten der) lyriſchen Gedichte 
entſprechen: ie richten ſich nach den Temperamen- 
ten. Die fanguinifche Stimmung bringt die heitern, 
fröhlichen Lieder, die cholerifche die troßigen, krie— 
geriſchen, die melancholifche die fentimentalen, fehn: 
füchtigen, Elagenden, die phlegmatifche die zufriednen, 
idyllifchen Kieder hervor. Der Gegenftand der erftern 
ift vorzüglich. Liebe, Luft und Wein, der zweiten Va— 
-terland, Ehre, Freiheit, Krieg, der dritten die kla— 
gende Liebe, Tugend, Neligion, der letzten die Lands 
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fchaft, das Stillleben, die Familie, Der Form nad) 
entfpricht der erften vorzüglich das gefellige Lied, der 
zweiten die Ode und Dithyrambe, der dritten die 
Elegie und der Hymnus, der vierten die. poetifche 
Erzählung, die malerifche Schilderung. 

Die ſanguiniſchen Lieder der Luſt und des 
frohen Genuſſes ſind auſſerordentlich zahlreich, aber 
ſie fallen gleich den Luſtſpielen allzuoft ins Suͤßliche, 
Sentimentale, oder ins’ Gemeine, wenn ich fo ſa— 
gen darf, Gefräßige, oder ing Spielende bis zur 
Albernheit. Der eine Dichter, befonders aus der 
Schule Gleim’s, Mathiffon’s, Tiedge's ꝛc. erinnert 
fi) mitten in der Luft am irgend eine langweilige 
Tugend die ihn fehulmeifterlich zur Maͤßigung nos 
thigt, oder citirt den Anakreon und Horaz und. For 
Fettirt mit einer in den Armen der Kiebe oder beim 
MWeinglas ſehr pedantifchen Clafficität. Der andre, 
befonders aus der Schule von Voß, Bürger ꝛc. will 
den Volfston Halten, und lobpreist die derbe Haus- 
mannsfoft. Ein dritter endlich, befonders aus der 
Schule von Göthe, will zart feyn und raffinirt und 
moralifc) dazu, und tändelt nur wie ein Caſtrat. 
Doc) befizen wir fehr vortreffliche einzelne Lieder 
der Luft und des Frohſinns, die zu befannt find, 
als daß ich fie hier erwahnen follte, Unter den neue 
fien Dichtern diefer Gattung haben fih Wilhelm 
Müller und Friedrich Nückert chrenvoll ausgezeich— 
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net. Der letztere befitzt ein unermeßliches Talent 
für den DVersbau und befonders für die Harmonik 
deffelben. Durch Alliterationen, Affonanzen und Reis 
me weiß er das gefammte Material der. Sprache in 
Accorde zu faffen und in der Fünftlichiten Verſchlin— 
gung jedem Wort eine muftlalifche Bedeutung zu 
geben. Doch fagt diefe Künftlichfeit der einfachen 
Empfindung nicht immer zu, und eben fo wenig die 
orientalifche Fülle feiner Bilder. Er fpricht mehr 
die fpielende Phantafie, als die Empfindung an, und 
darum ift ihm auch die fanguinifche Weiſe vor allen 
die natürlichfte. | 

Die Kiebeslieder der frohen fanguinifchen Art 
gelingen uns Deutfchen im Allgemeinen weit weniger, 
als. den Italienern. Im Leiden und Klagen find wir 
ftarfer, als im: Befiß und Genuß. Schamhaft und 
genügfam wiffen wir der Geliebten von fern zu hul— 
digen, mit dem Geringften beglüct zu fcherzen, uns 
über die Sprödigfeit anmuthig zu tröften, aber den 
Beſitz wiffen wir wicht poetifch zu würzen, er macht 
uns profaifch. Die verfehmahte und die hoffende Kiebe 
begeiftert ung, die beglückte fühlt uns ab. Auch Fann 
man da vor Pruderie und Anftandsräckfichten zu Feiner 
recht herzlichen Luft kommen. Nur die Volkslieder, die 
Kuhreigen, Schnaderhupferl 2c. der fröhlichen Alpen: 
bewohner thun dies. Die Weinlieder find in Deutfch- 
land gewiß beffer, als irgend wo anders, wie wir 
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denn auch trotz der Prahlereien einiger Fremden, 
noch immer die beften Trinfer find und bleiben. Aber 
auch in die Weinlieder hat fih ein falfcher Ton na— 
mentlich durch die verfchiedenen Zwede der beim 
Weine fich verfammelnden Gefellfchaften eingefchlichen. 
Sie find zu etwas verlängerten Toaſten geworden, 
Der Freimaurer trinft der Menfchheit, der Soldat 
dem. Kriege, der Kiberale dem: Vaterland und der 
Freiheit, der Student feinen Kleinen Privilegien zu. 
Gemifhte Gefellfchaften aber haben eine gewiſſe 
Sorte von Liedern , die fie eigentlic) nur beim Waf- 
fer fingen follten. Da heißt es, daß man beifam- 
men fiße, daß man luftig trinfe, daß man Bier oder 
Mein oder Punſch vor fich habe, daß diefelben ſchmecken 
und Inftig machen, und dergleichen mehr, was fid) 
für jeden von felbft verfteht, der vor dem Glaſe 
figt, und luſtig genug iſt, "überhaupt ein Lied ans 
zuftimmen. | | 

Bon diefer Art find denn auch die Lieder, die 
im Allgemeinen eine freudige Stimmung ausdräden, 
‚oder zu derfelben auffordern follen. Mit genauer Noth 
bezeichnen fie die leere Stelle, in welche der Dichter 
die Poeſie hineingewünfcht bat. Sie gleichen Ueber: 
fohriften auf Noten: Allegro, Andante etc. aber die 
Noten fehlen. Man ruft nach der Freude: fomme 
doch, erfcheine, fteige herunter, Tochter des Him— 
mels, ſey unfer Saft! oder man verfündigt fich: fie 
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ift da, die liebe Freude, nun fi nn wir LE lien bei⸗ 
ſammen ꝛc. 
Die choleriſchen Lieder As eine hohe lei: 
denfchaftliche Flamme voraus, und werden felten ges 
dichtet, wo dieſe Flamme nicht wirklich in des Dich⸗ 
ters Buſen lodert. Sie paſſen nur fuͤr exaltirte Zu— 
ſtaͤnde, und da man ſich im gewoͤhnlichen Leben da— 
mit nicht ſonderlich beliebt macht, ſo werden ſie auch 
weniger erkuͤnſtelt. Ihr Gegenſtand iſt ſtuͤrmiſche 
Begeiſterung fuͤr Ehre, Freiheit, Vaterland und zor⸗ 
niges Entflammen gegen den Feind, das Laſter, die 
Schwaͤche. Selten iſt dieß Feuer der Leidenſchaft 
rein perſoͤnlich, weil perſoͤnliche Leidenſchaft ſelten 
poetiſch iſt. Meiſtentheils iſt es eine geſellige, hatio- 
nelle Begeiſterung, die in dieſen Liedern flammt. 
Unter jenen ſeltenen Feuerſeelen, für deren, perſoͤnliche 
Leidenſchaft wir uns wegen ihrer Reinheit und Tiefe 
intereſſiren, ſteht unter uns Deutſchen Hoͤlderlin oben 
an. Der goͤttliche Wahnſinn dieſes Dichter iſt in 
feiner Art das Herrlichſte, was die Poeſie Fennt. 
Die jüngftvergangene Zeit der parriotifchen Bes 
geifterung hat eine große Menge Vaterlands⸗, Frei— 
heitös und Kriegslieder hervorgerufen. Schon früher 
hatte Schiller den Grundton dazu angegeben, Koͤr— 
ner, Arndt, Schenfendorf haben zu ihrer Zeit fehr 
zeitgemäß gefungen und wahre Begeifterung erweckt. 
Die fchönften Lieder aber waren die von Ludwig 
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Follen, fehmetternde Trompetenklaͤnge, freudig, herrs 
lich, voll wilder und unbandiger Schlachtenluft. 

Die melancholiſchen Lieder druͤcken gewühn- 
lich allgemeine Stimmungen der Sehnſucht des Lei—⸗ 
dens und der Trauer aus, oder auch die Empfin-⸗ 
dungen bei befondern ernften und traurigen Anlaffen. 
Die wahre Melancholie entfpringt in der Seele ohne 
allen äuffern Anlaß und fucht fich felbft ihren Gegen; 
fiand. Die Zugend hat ihre melancholifche Periode, 
und da die Jugend am meiften Iyrifch iſt, fo find auch 
die meiften Inrifchen Gedichte von der melancholifchen 
Art. Die ſentimentale Naturbetrachtung und die 
Klage der Liebe bilden den Hauptinhalt dieſer Ge— 
dichte. Sie find natürlich und rührend, wenn die 
Empfindung wahr ift, und die Gränzen nicht über- 
fchreite, Es gibt aber auch eine Menge Lieder, 
worin theils eine gefünftelte Empfindfamfeit, theils 
eine übermäßige, feige, weibifhe Meinerlichkeit 
herrſcht. So finden wir bei Matthiffon, Tiedge, Ko: 
fegarten viel zu viel Reflexion, gelehrte Citate, ab- 
fichtliche Zierlichkeit und viel zu genaues Ausmalen. 
Man fiehbt, daß die Dichter felbft weniger empfuns 
den, als gedacht haben, und fie wecfen daher auch 
weniger Empfindungen, als finnliche Vorſtelluugen 
und Gedanfen. Diefe Dichter wollen aber dennoc) 
voll tiefer Empfindung erfcheinen, uud übertreiben 
daher den Ausdruck derfelbin. Sie tauchen die Feder 
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in den ewig rinnenden Thränenzuber der elegifchen | 
Wehmuth und nehmen einen gewiſſen winfelnden 
Klageton an, den wir höchftens bei einer unglücklichen 
Louiſe Brachmann natürlich. finden. 

Zu der melancholifchen Gattung müffen auch die 
religidfen Kieder gerechnet werden. Wir find daran 
fehr reich, und viele diefer Lieder find höchft vor— 
trefflich, doch find die von Novalis die innigften. 
Zeider aber finden wir gerade die fchönften frommen 
Lieder nur zerfireut in den Sammlungen weltlicher 
Gedichte. Die Kirche nimmt Feine Notiz davon. 
Hier herrfchen noch die alten Geſangbuͤcher, die in 
einem barbarifchen Zeitalter von höchft unpoetifchen. 
Theologen abgefaßt worden, oder fchlechte Verſifika⸗ 
tionen der Palmen, Die wenigen guten Ausnahmen 
machen diefen Mißbrauch nur noch augenfcheinlicher. 
Sp entzieht ſich denn die proteftantifche Kirche felbft 
die Mittel, wodurch fie die Seelen gewinnen Fonnte. 
Die Philofophie bot ſich ihr an, fie hat fie befehdet; 
die Poefie bot ſich ihr an, fie hat fie gleichgültig 
zuruͤckgewieſen. 

Die Lieder von der phlegmatiſchen Gat— 
tung bilden eine niederlaͤndiſche Schule in der Lyrik. 
Stillleben iſt ihr Weſen und ihr Gegenſtand. Zufrie- 
denheit iſt die Stimmung, aus der ſie hervorgehen, 
die idylliſche Natur, die Familie, das nuͤchterne Gluͤck 
ihr Gegenſtand, Voß, Koſegarten, der Feldprediger 
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Schmidt mit feinen Mufen und: Grazien in der 
Mark waren die Tonangeber. Auch hier ift man 
nicht bei der Natur ftehn geblieben, fondern hat die 
Alten citirt, befonders den Theofrit und Horaz. 
Nichts war wohl fo lächerlich, als diefe gelehrte 
Bauernhaftigfeit und bäurifche Gelahrtheit. 

Im vorigen Sahrhundert gab es auch eine große 
Menge didaktifche, befonders moralifche Gedichte, die 
jedoch in dem jeßigen fehr abgefommen find. Gie 
waren niemals von poetifchem Werth, wenn fie nicht 
wie die Lehrgedichte Schillers zugleich eine edle und 
große Leidenfchaft und Begeifterung beurkfundeten. 
Eben fo haben jeßt die Fabeln abgenommen. 

Im neuen Jahrhundert find dagegen die Ro- 
manzen häufiger geworden. Wir find aus der Theo» 
rie in die Erfahrung, aus dem philofophifchen. Ger 
biet ins -hiftorifche übergegangen und fo fuchen wir 
auch in der Pocfie lieber die Beifpiele, als die Be⸗ 
lehrungen. Unfre größten Dichter haben Romanzen 
gedichtet, und die Zahl der geringern Romanzendichs 
ter ift nicht zu berechnen. Gewiſſe fehr belichte Sa- 
genftoffe find zehn und zwanzigmal behandelt worden. 
Einer unfrer verdienteften Romanzendichter ift Guſtav 
Schwab. Andre Dichter haben übrigens auch die 
Romanzen, wie alles, ind Gemeine hinabgezogen. 
Alle Thorheiten unfrer modernen Romane, fade 
Galanterie, matte Graufamfeit und fchwächliche 
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Refignation haben den Alten NRittern und Damen 
in neuen Romanzen aufgebürdet werden müffen, und 
wir hören, dabei nur das alterthümliche Versmaaß, 
wie das Echo von alten Burgtruͤmmern wieder— 
hallen. 

Mir gehn zum Drama über. Wenn der Ans 
fang unfres poetifchen Zeitalters mehr Iyrifche Ger 
dichte hervorgebracht hat, und im gegenwärtigen Au— 
genblick mehr Romane zum Vorſchein fommen, fo 
ift die Mitte zwifchen beiden vorzüglich). von Schau: 
fpielen ausgefüllt. Die glänzende Zeit de8 Dramas 
iſt jet fchon vorüber, wenigftens unterbrochen, dage> 
gen erlebt jeßt der Roman fein goldnes Alter. 

Es verdient bemerft zu werden, daß die Schau— 
fpiele faſt ausfchließlid; der neuern Periode der deutz - 
fchen Poeſie angehören. Das Mittelalter war groß 
im Epifchen und Lprifchen, von "Dramen verlautet. 
aber erft anı Ende deffelben ein weniges. Unter als 
len Muſen find die dramatifchen in Deutfchland am 
fpäteften eingewandert und haben ihren erften Einzug 
wie in Griechenland auf dem Thefpisfarren gehalten. 
Alberne geiftliche Feſtſpiele und weltliche Faſtnachts— 
poffen waren die erften aͤrmlichen Gaben derfelben. 
Jene geiſtlichen Dramen erlangten nie die ideale Aus— 
bildung wie in Spanien, und diefe weltlichen Bur— 
lesfen entfianden und verfchwanden mit dem Wohl- 
fiand des dritten Standes und wurden nie, was fie 
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in England und Stalien geworden find. Hans Sachs 
ließ feinem Zeitalter eine ganze dramatifche Welt 
wie in einer magifchen Laterne fehnell vor den Augen 
vorübergehn, aber die bleichen gedrängten Geftalten 
verfchwanden in der Nacht des Zeitalters, in deren 
dicker Finfterniß Jeſuitismus, Orthodorie und Heren- 
procefje eine allgemeine große Tragikomoͤdie ftatt al- 
ler andern auffuhrten. | 

Als Deutfchland fich wieder erholte, war Macht 
und Wohlbehagen vom Volk hinweg an die Höfe der 
Fürften gezogen, und hier allein hatte man Geld und 
Langeweile genug, dem alterſchwachen Hofnarren 
Melpomenen und Thalien zu Gehuͤlfinnen zu geben. 
Die vornehme Welt gieng aber damals in die franz 
zöfifchzitaltenifche Schule und verfchrieb fich von dort 
das Theater mit allem Zubehör. Doch hatte fich zum 
Gluͤck neben der Verzerrung des antiten Gefchmads 
noch ein romantisches Element erhalten, das ſich vors 
züglich in der Oper eine neue Bahn brach, und das 
franzoͤſiſche Luſpiel begann allmaͤhlig, luſtig genug 
zur Natur zuruͤckzukehren. Endlich drang die Thea—⸗ 
terluft auch in die Städte, die noch einigen Wohl 
ftand aus dem Mittelalter fich gerettet, oder zu neuer 
Blüthe fih emporgearbeitet und vorzüglich die alten 
Hanfeftädte, vor allem Hamburg, Offnete der Mufe 
Shakespeares den Zutritt und machte das bisher 
nur höfifhe und auslandifhe Drama bürgerlich 
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und volfsthümlih. Mas früher ſchon zum Theil 
erfirebt worden, vollendete Leſſing, den man als 
den Begrüdner der neuen deutſchen Dramaturgie be- 
trachten darf. Nicht nur, daß er als Kritiker den 
Geſchmack fichtere, der Nation die beften fremden 
Mufter vor Augen hielt und den Schaufpieldireftio- 
nen und dem Publikum cin allmächtiges Orakel wurde, 
auch als Dichter felbft gab er das erfte Beiſpiel und 
fiimmte das deutfhe Drama auf den Ton, den e8 
feitdem behalten hat. Emilia Galotti war das erfte 
deutſche Trauerfpiel, Minna von Barnhelm das erfte 
Luſtſpiel. — er | 

Seit Leffing ift durch Göthe, Schiller, Schrö- 
der, Juͤnger, Iffland, Kogebue ꝛc. das deutfche Thea- 
ter zum höchften Flor gekommen, aber auch wieder 
tief herabgeſunken. Jede dramatiſche Gattung iſt 
wieder ausgeartet, nachdem fie eine Zeit lang zu ei⸗ 
ner bewundernswuͤrdigen Bluͤthe gelangt war. Das 
Zraucrfpiel, das feinen Gipfelpunft in Schiller er> 
reicht hat, iſt zur Schickſalstragoͤdie hinabgefunfen. 
Das Kuftfpiel, durch Kogebue wenn nit zur Voll 
kommenheit, doch zur höchften Popularität gefteigert, 
ift wieder nach Frankreich abgetrrt und ahmt nur 
nod) franzoͤſiſche Fleine Intriguenſtuͤcke und Bande: 
pilles nad). Auch die Nührfpiele, früher durch Iff— 
land zu einer wahren Nationalangelegenheit der 
Deutfchen gemacht, haben den Weg nach Frankreich 
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genommen und ahmen die graufamen Melodramen 
und Delinquentenftücde der Parifer nach. Sogar die 
Dper ift ſeit Mozart wieder verfallen und theilt alle 
die Gebrechen, denen alles Dramatifche jegt unterz 
liegt. Die Tragifer fuchen mit erfchöpfter Kraft 
Driginalität zu forciren; die Komifer aber, die alles, 
felbft ihren Ruhm leichter nehmen, begnügen fi) von 
Alten und Fremden zu borgen, zu fliden und die 
guten Gedanfen andrer nur ein wenig zu moderniz 
firen. Se mehr aber der Geift aus dem Drama ge 
wichen ift, defto unverfchanter hat das GSinnliche 
derin ſich vorgedränge. Wie überhaupt auf den 
Theatern mehr die Ballette und großen Prachtopern 
und Schauftüde mit allem Glanz der Dekorationen 
und Mafchinen vorberrfchen, fo ſtrebt auch wieder 
der Dichter feinen einzelnen Produkten fo viel als 
moͤglich auffern Glanz zu verleihen, um ihnen den 
Theatereffeft zu fichern. 

Die Luftfpiele find in Deutſchland nod) gar 
nicht recht gedichen. Die wißigften, und die am 
meiften zum lachen reizen, find nicht für die Bühne 
geſchrieben. Die populärften, die auf. die Bretter 
fommen und den lauteften Beifall finden, find ge 
woͤhnlich etwas gemein. Nur Dichter, die wie Tieck 
der Bühne ſelbſt entfagen, dürfen dem Luftfpiel feine 
ganze unbändige Freiheit laffen, auf der Bühne felbft 
ift man ziemlich zahm und höflich. Tolle Poffen und 
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Satyren werden dort nicht geduldet, außer wenn fie 
gemein und baurifch find, wie Rochus Pumpernickel 
‚und der Ritter Zulipan. ‚Geiftreiche feinere Poffen 
mit Anwendung auf die Legion von Kächerlichkeiten - 
in unferm Öffentlichen Leben, Konrödien in der Ma— 
nier des Ariftophanes wären etwas Unerhörtes. Man 
bringt nur die Heinen Thorheiten einzelner Stände 
und Individuen auf die Bühne, und ift ehrlich oder 
dumm genug, die Kleinftadter immer nur in Fleinen 
Städten zu fuchen. Auch glaubt man nicht luſtig 
ſeyn zu koͤnnen, wenn nicht irgend ein fentimentales 
liebendes Paar vder ein rührender Familienzirkel 
dabei ift. Die lächerlichen Perſonen find gewöhnlich 
nur Nebenperfonen. Der Kreis, in dem fich die In— 
trigue dreht, ift nur ein’ Familienfreis. So lange 
man den Komiker nicht zur Hauptperfon macht 
und jenen Kreis nicht auf das große dffentliche Leben 
ausdehnt, wird das Luſtſpiel ftets befchranft und. 
Hleinlich bleiben. 

Die Bühne läßt uns im Mefentlichen zweierlei 
Gattungen von Kuftfpielen fehn, die fogenannten 
hohen und feinen nnd die niedern und gemeinen, 
Jene find für die vornehme Welt und fpielen in der 
vornehmen Welt. Sie find gewöhnlid, etwas lang: 
weilig und nie fo gewandt und fein als die franzdfi- 
ſchen derfelben Gattung. Der Scherz wird hier immer 
durch die Rücficht auf Höflichkeit und Eriferte ge 
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maͤßigt und gewöhnlich an die Bedienten, E oubretten 
und einige alte Karifaturen gewieſen. Auch geftat- 
tet die deutfche Moral Feine großen Freiheiten und 
ftatt liebenswürdigen Keichtfinnes fehn wir an den 
vornehmen Herren und Damen im Vordergrunde ges 
wöhnlich nur fteife Foͤrmlichkeit. Von einer Freiheit, 
wie fie in Beaumarchais Figaro —— iſt bei uns 
gar die Rede nicht. 

Weit beffer. find die gemeinen Luftfpiele für die 
gemeine Welt. Sie find derb, oft unfittlich, aber 
wenigftens luftig und von rafcherem Gange, Sie 
halten fih auch mehr an die Natur und haben ein 
- weit reicheres Feld von Karikaturen vor fih, als 
jene vornehmen Luftfpiele. In diefer Gattung hat 
vorzüglich Koßebue das Zwerchfell der Deutfchen zu 
erfchüttern gewußt.  Merkwürdig ift bei faft allen 
diefen Luſtſpielen der Umſtand, daß das Laͤcherliche 
faſt immer mit dem Altmodiſchen identificirt wird. 
Es gibt wenig deutſche Luſtſpiele, worin nicht irgend 
eine Karikatur die altmodiſche Tracht, Peruͤcke, Zopf 
und Haarbeutel truͤge. Die Verſpottung des Alten 
iſt gewiſſermaßen zum Syſtem erhoben worden, Wenn 
man ſich aber in diefem Spott gewiß fchon hinläng- 
lich erfchöpft hat, thaͤte man beffer,, die Thorheiten 
der Gegenwart fohärfer ins Auge zu faffen. 

In der jüngften Zeit ift das Luſtſpiel fehr herab 
gefunten. Kleine Stücde von einem Net, meift den 
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Parifern abgeborgt, haben die größern einheimifchen 
mehr als billig verdrängt. Sey cd, daß man bie 
Kürze und den Wechſel überhaupt lieb gewonnen hat, 
oder daß die Ballette und Fleinen Opern Vor-, Zwis 
ſchen- und Nachfpiele nöthiger- gemacht haben, man 
ficht auf den Bühnen unverhältnißmäßig mehr kleine 
Stüde, als große, und auch im Buchhandel erfchei- 
nen mehr Sammlungen Fleiner Luftfpiele, als einzelne 
große. Diefe dramatifchen Kleinigkeiten find faft 
immer nur Fabrilwaare der Parifer und Außerft 
geiftlos, oder wenn fie geiftreich find, fo bezieht ſich 
ihr Wis auf Örtliche Verhältniffe, welche dieſſeits des 
Rheins Feine Anwendung mehr finden, a 
Die Rührfpiele können wir als befondre Gat- 
tung kaum unterfcheiden, da fie größtentheils Luſt⸗ 
ſpiele heißen und in den meiſten eigentlichen Luſtſpie— 


len auch etwas Ruͤhrendes vorkommt. Diderot fuͤhrte 


dieſe ruͤhrende Manier ein und wirkte damit mehr 
auf die Deutſchen, als auf ſeine eignen Landsleute. 
Iffland war der Heros des Ruͤhr⸗ und Thraͤnen— 
ſpiels, doch hat auch Koßebue dafür das Seinige 
reichlich gethan. Diefe Stuͤcke bilden eigentlich eine 
Mittelgattung zwifchen Trauer⸗ und Luſtſpielen. Sie 
beginnen wie ein Trauerſpiel und enden wie ein Luft- 
fpiel. Der Held oder die. Heldin wird eine Weile 
geängftigt und dann endet doch alles nach Wunſch. 
Früher herrfchte darin mehr-Empfindfamfeit und man 
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fuchte dem Publifum nur weiche Thranen zu entloden, 
jest herrfcht darin mehr Graufamfeit und man fucht 
durch Graufen und Schreden und den darauf fol: 
genden fröhlichen Ausgang lebhafte Contrafte in den 
Empfindungen hervorzubringen. Die fanfte Rührung 
ift indeß hier immer beffer am Plaß, als der Schre— 
en, den man nie unnuͤtz mißbrauchen fol, Es ift 
eine wahre Barbarei, erft die Grauſamkeit auf den 
höchften Gipfel fleigen zu laſſen, um fich recht an 
ihrer Wolluft zu leßen, und dann wieder die Wolluft 
- der Gnade und PVerfühnung damit abwechfeln zu 
laſſen. Man - will den Genuß eines Zürfen und 
Cannibalen mit dem eines guten Chriften und Mens 
fchenfreundes paaren. Bald bringt man in das rüh- 
rende Meclodrama einen falfchen allzutragiichen Ton 
und mißbraucht das Entfegliche, bald bringt man in 
das echte Trauerfpiel einen falfchen allzumilden Ton 
und mißbraucht das Mitleid. Man feheut fich fogar 
nicht, die beften tragischen Stoffe deßfalls umzuar⸗ 
beiten und da wo der Tod und die Strafe als noth> 
wendiger Schluß des tragifchen Ganzen eintreten foll, 
ploͤtzlich Gnade und eine Hochzeit eintreten zu laſſen. 

Endlich müffen wir auf das Epos übergehn. 
Die epifche Poeſie ift in der Form des Romans jet 
offenbar die herrfchende geworden, Das Epos in 
Berfen dagegen erfcheint nur noch als eine verfrüps 
pelte Nachgeburt früherer Zeiten, Unfre mittelalters 
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lichen Vorfahren waren unübertrefflih groß im Hel- 
dengedicht. Ihre Werke jedoch, fo ähnlich den alten 
Domen, wurden lange Zeit verfannt, wie dieſe. Als 
die Deutfchen wieder anfingen, poetiſch zu werden, 
ahnıten fie nur fremde Mufter nad), die Alten und 
die Franzofen, dann auch Ztaliener und Engländer. - 
Wie in der Baufunft machte fi) auch im Epos ein 
gewiffer jefuitifch = franzöfifcher Hofgeſchmack geltend, 
worin die heidnifchen Götter und chriftlichen Heiligen 
in buntfchedigen Allegorien und neumodifchen Friſu— 
ren den Zriumphwagen Ludwigs des Vierzehnten und 
ſeineegleichen ziehn mußten. Nach Deutſchland wurde 
die epiſche Muſe durch Voltaire verpflanzt, deſſen 
Henriade Schoͤnaich in eine Hermaniade uͤberſetzte. 
Da die Deutſchen indeß, wenn fie einmal bei frem⸗ 
den Muftern ſtehn, ſich immer inftinftartig die bei 
fern wählen, fo gingen unfre epifhen Dichter auch 
bald von Voltaire auf Milton, Ariofto, Taſſo, Vir⸗ 
gil und Homer über, Klopſtock borgte vom geiſtes— 
verwandten Englaͤnder die chriſtlich⸗ mythiſche Idee, 
und von Homer die ruͤhrende Einfalt und die aͤußre 
Form. Dieſe Form ſuchte Voß in ſeiner Louiſe noch 
treuer zu copiren. Sobald aber Herder wie mit einem 
Zauberſchlag die Poeſie aller Voͤlker und die fruͤhere 
unſres eignen Volks rings um uns hergeſtellt und 
Welten uͤber Welten entdeckt hatte, griffen die Dich— 
ter auch bald nach allen moͤglichen epiſchen Formen 
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und ahmten fie in bunter Vermifchung nach, vor 
allen Fouqué und Ernft Schulze. : 

Man Fann nicht läugnen, daß unfre neuere und 
neuefte epifche Literatur an unzähligen Schönheiten 
überreich ift, doch befteht die ganze Ausbeute derfels 
ben durchgängig nur in folchen einzelnen Schönheis 
ten. Ein vollfommen genägendes Ganze hat Fein 
Dichter mehr zu Stande gebracht. Allen insgefammt 
fchadet der Umftand, daß cs Nachahmungen find, ſey 
ed nun mehr der Sache nach, oder der Form. Man 
kann das Gedicht wicht mehr aus der Natur, nur 
wieder aus einem Gedicht entlehnen. Daher find. 
folche Dichter, wie nach Leonardo da Vincis Aus— 
drucke die Maler, welche nicht nach der Natur, fon- 
dern nach der Manter einer Schule malen, nicht 
Soͤhne, fondern nur Enkel der Muſe. Jene alten 
Dichter fchilderten ihr Volk, ihre Zeit. Wie lächerlich 
tft es aber, wenn ein moderner deutfcher Dichter die 
Mufe Homer’s anruft, und von feiner Keier fpricht, 
oder in Oſſian's Telyn zu greifen vorgibt. Wie efels 
haft ift der Gedanfe, daß cin Dichter, der möglicher 
weife fo eben Kaffee getrunken hat und Tabak raucht 
oder ſchnupft, fich erdreiftet, den Leſern vorzuſpie— 
geln, er ſey ganz und gar, mit Haut'und Haar 
unter die alten Griechen oder unter die Nitter des 
Mittelalters gefahren. Sie würden fich ſchoͤn wun— 
dern, diefe Hektor's und Achille, diefe Roland's und 
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Tancred’s, wenn fie fahen, wie in dem „tintenfleren: 
den Seculum“ die Mäufe in ihren Helmen niften. 
Und die alten Dichter felbft, was würden fie zu ihren 
modernen Nebenbuhlern ſagen? Sie würden glau⸗ 
ben muͤſſen, mit ihnen ſey alle Poefie von der Erde 
verſchwunden, wenn ihnen dieſe gute Erde nicht noch 
immer von Zeit zu Zeit einen Shakeſpeare oder Schil— 
ler nach Elyſium nachſchickte. Wenn es vielleicht nur 
laͤcherlich iſt, nach einer Ilias, nach einem Orlando 
Furioſo noch hundert und aber bundert Copien zu⸗ 
zuſchneiden, ſo iſt es dagegen voͤllig abgeſchmackt, ja 
verderblich, willkuͤrlich die Formen der Alten auf mo— 
derne, unpaſſende Gegenſtaͤnde anzuwenden, oder gar 
die verſchiedenſten Formen in einen bunten Schleim 
durcheinander zu kneten, wie Ernſt Schulze in ſeiner 
Cecilie. FE 
Suchen wir ein echtes, vollkommenes, unfrer 


Zeit ganz eigenthümliches Epos, fo werden wir eg 


wohl nur im Romane finden. In fruͤhern Zeiten 
erfchten der Roman fo zuruͤckgedraͤngt und kruͤppel⸗ 
haft, als es in der unſern das Heldengedicht iſt. Der 
ganze Unterſchied zwiſchen Roman und Heldengedicht 
iſt derjenige der Zeiten und ihres Charakters. Die 
Helden und Schickſale der Alten ließen ſich beſingen, 
die unſrigen laſſen ſich nur noch. beſchreiben. Unſtrei— 
tig uͤbt unſer alles umfaſſender, alles durchdringen: 
der Weltverſtand den größten Einfluß, wie auf alle 
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Erfheinungen des neuern Eulturzuftandes, fo auch 
auf die ungeheure Maffe der Romane, Folgte die 
Poeſie im griechifchen Alterthum der finnlich +» plafti- 
ſchen Richtung, und im chriftlichen Mittelalter dem 
einen geraden ftarfen Strome der Gemüthsfraft, fo 
folgt fie jegt nur dem Verſtande nach allen Seiten 
und in alle Tiefen der Weltbetrachtung. Sie geht 
gleichfam hinter dem Berftande her, um alles zu ge 
nießen, was er entdedt. Sie muß fich aber demzu— 
folge von allen alten firengen Formen Ioswinden, 
und die allerfreiefte Form wählen, und diefe hat fie 
vollfommen im Roman gefunden. Es gibt Feine 
freiere poetifche Form, als die des Romans, wie es 
feinen fretern poetifchen Geift gibt, als den des Ro— 
mans, und wie überhaupt der Geift in unferm Zeit 
alter nach Freiheit ftrebt. 

Was das griechifche Altertfum dichtete, ging 
gleichfam zuvor durch das Medium des Sinnlichen. 
Es war plaftifch geformt, bevor es in das Gedicht 
überging. Was das Mittelalter dichtete, ging durc) 
das Medium des Gemüths, der Begeifterung und 
Feidenfchaft. Es war gefühlt, bevor es zum Worte 
wurde, bevor die Himmelsgluth im Schall und Rauch 
des Namens ſich niederſchlug. Was aber wir Dich» 
ten, geht durch das Medium des Verftandes, der 
Betrachtung, Beurtheilung und Ueberlegung. Das 
iſt das Charakfteriftifche unfrer Poefte, und ganz vorz 


224 

züglich unfres Romans, in welchem biefe Porfie ihre 
eigentliche Heimath gefunden hat. Auch das unficht- 
bare Wort mußte bei den Griechen den Einnen 
fhmeicheln, im Mittelalter aber das Herz im tiefen 
Grunde bewegen, bei ung muß es dem Verftande 
fhmeicheln. Die Griechen überfeßten die ſchoͤne Na— 
tur, das Mittelalter den Glauben, wir überfeßen 
unfre Wiffenfchaft in die Poeſie. In nichts anderm 
beftcht das Wefen unfres Romans. Die griechifche 
MWeltanfiht war eine finnliche, die mittelalferliche 
eine fromme, die unfre ift eine verftändige, Die 
Poeſie hat fich immer diefen allgemeinen Weltanfich: 
ten verfchiedner Zeitalter angefchloffen, warum * 
es die unſrige nicht auch? 

Die verſtaͤndige Anſicht der Dinge iſt immer eine 
epiſche, denn ſie ſtellt ſich am freieſten der Objecten⸗ 
welt gegenüber. Darum ſagt ihr die epiſche Form 
auch am meiften zu, und vorzüglich der Roman, weil 
diefer die freiefte epifche Form ift. 

Die noch immer frifch quellende Gemuͤthskraft in 
unfrer Nation findet auch noch immer ihren unmit- 
telbaren Ablauf in der Lyrik und im Drama. Der 
immer mehr alles. überflügelnde Verſtand reißt aber 
doch die meiften Dichter in die Nomane fort, und 
wie mehrere unfrer vorzuͤglichſten Dichter in der Ju— 
gend Lieder gefungen, in der vollen Mannesfraft 
Schauſpiele gedichtet und bei herannahendem Alter 
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Nomane gefchrieben, fo zeigt fi) auch in der Maffe 
des Dichtervolfs ein ähnlicher Stufengang. Die No- 
manfchreiber nehmen reißend überhand, wie vor dreis 
Big Jahren die Schaufpieldichter, und vor fechzig 
Jahren die Lyriker, ; 
Der Roman entftand, indem die Heldengedichte 
des Mittelalters in Profa aufgelöft wurden. In die 
fen bürgerlichen Gewande und im Contraft mit der 
durchaus nicht mehr ritterlichen Zeit wurden fie la- 
cherlich und veredelten fich erft wieder, indem fie fich 
felbft ironifirten, komiſche und fatirifche Romane 
wurden. So wurde aus der KHeldenpoefie der Don 
Duichote des Cervantes, und aus der Legendenpoefte 
das Decamerone des Boccaccio. Es war der reforma- 
torifche, das Mittelalter verneinende Verftand, der die 
modernen Romane fchuf. Da aber diefer Verftand 
einerfeits mit Spott ſich waffnete, andrerfeits das 
Studium des Flaffifchen Altertfums im Gegenſatz 
gegen die Scholaftif und fromme Poeſie des Mittel: 
alters pflegte, fo bot fich den neuen Nomanfchreibern 
als das paffendfte Vorbild Lucian dar, Ihm find 
daher auch alle Romane der Reformation mehr oder 
- weniger nachgebildet. Was Boccaccio für Stalien, 
Cervantes für Spanien that, das that Nabelais für 
Franfreih und etwas fpater Swift für England. 
Die Deutfchen ahmten anfangs die Satyre in Pre: 
digten, Dialogen, Briefen ıc. nah (S. Brand, Erass 
Menzelö Literatur III, 15 
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mus, Hutten, Fiſchart 21.) doch erſt nach dem drei— 
Bigjährigen Kriege gingen fie auf den eigentlichen 
Roman ein, und zwar auf eine originelle Weiſe. 
Der „abentheuerlihe Simpliciffimus“ und „Die 
Inſel Felfenburg“ ftehen ziemlich einfam in der Kite 
ratur da und erlangten beit weitem nicht den Ruhm, 
den die gleichzeitigen beiden fchlefifchen Dichterfchulen 
genoffen. Die Verfe galten damals noch weit mehr 
als die Profa. Inzwiſchen find diefe Romane doc) 
indent fie fich zuerft von der ſatyriſchen Manier ent; 
fernten, und Begebenheiten der wirklichen Welt, das 
Leben gewöhnlicher Menfchen unter den Einflüffen 
ihrer Zeit und im Kampf. mit der Noth der, Zeit, 
naiv in homerifcher Einfalt fchilderten, die Proto— 
type des eigentlichen modernen Romans geworden, 
deffen Tendenz nicht jene Satyre, fondern in ber 
That eine ruhige epifche Weltanficht ift. | 
Da inzwifchen nach dem dreißigjährigen Kriege 
der franzöfifche Geſchmack überhand nahm und fteife 
Madrigale, fteife Schäferfpiele, ſteife Helden- und 
Liebesromane, fteife Helden : und Liebestragddien, 
deren Stoffe man größtentheild aus der Bibel, der 
antiken Welt oder aus dem Drient entlehnte, als Er- 
gößungen der fteifen und liederlichen Höfe jede an- 
dere Art von Poeſie in Deutfchland wieder ver- 
drangten, fo bildete fi) der Geſchmack und das Tas 
lent für den in homerifcher Einfalt malenden Roman . 
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nur in England aus und erft von dorther erhielten 
wir ihn wieder, in der f. g. Unglomanie, welche die 
Romane Goldfmiths, Fieldings ꝛc. bei uns einführte. 

Aber diefe Romane verloren den unbefangenen 
epifchen Charakter wieder, indem einerfeits die Auf 
klaͤrer, die Zlluminaten, Nicolaiten und Freigeifter 
fie wieder zu Satyren benußten, wie Nicolai, Schums _ 
mel 2c., andrerfeits durch Rouſſeau von Frankreich 
her jene berühmte Sentimentalität hineinfanı, 
die Goͤthes Werther, den Siegwart ꝛc. unermeßlich ver: 
breiteten,, und drittens durd Voltaire, Erebillon ꝛc. 
‚wiederum von Frankreich her die frivole Manier 
eindrang, der befonders Wieland, Thuͤmmel, Heinſe ıc. 
huldigten. 

In diefen neuen Richtungen entfaltete fich der 
Roman nad) allen Seiten. Aus den Romanen der 
Aufklärer gingen allmählig eine unzählige Menge 
theologifche, philofophifhe, politifhe, padagogifche, 
moralifche, kurz, dokt rinaͤre Romane aller Art 
hervor, in denen die Nomanenform nur Nebenfache, 
der Lehrzweck Hauptfache war. Da fpielten denn alle 
möglichen Zeitanfichten und Syſteme hinein, 

Die fentimentalen Romane behaupteten Feine 
Ä lange Selbftftändigfeit. Sie wurden entweder phi— 
liftrds, gutmüthige Schilderungen und Anpreifuns 
gen der Häuslichkeit, des Familienlebens, des weich- 
lihen Friedens „in den guten achtziger Jahren,“ 

15 * 
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durch Starfe, Lafontaine ꝛc., oder fie gingen- in den 
tragifomifhen Humor Hippels, Jean Pauls ıc. 
über, indem fie den Miderfpruch des bürgerlichen 
Stilllebens in jener Philifterzeit mit einer erhabenen 
Poeſie, mit den zarten Anforderungen des ‚Herzens 
und den größern Hoffnungen der Nation auffaßten. 

Auch die. frivolen Romane zertheilten fich in 
zwei Gattungen, von denen die eine nur dem lieder 
lichen Sitten der Zeit fhmeichelte, wie Julius von 
Voß, Schilling, Langbein, Laun ꝛc. oder diefelben 
gar der Philoſophie und Religion zu verkupplen 
trachteten, wie Friedrich Slegel in der Luzinde, die 
andere aber mit der Schaͤrfe des Sarkasmus ſich 
waffneten, um eingreifend in die revolutionären Ten—⸗ 
denzen der Zeit alle-Grundlagen der Religion, Sitte, 
MWiffenfchaft und Kunft ſchadenfroh zu untergraben, 
wie Heine und feine Schule. 

Nun war aber durch Herder, Wieland, Göthe 
der Sinn für das Mittelalter wiedergewedt worden, 
und man abftrahirte von der Gegenwart, um ſich in 
den Geift der Vorzeit zu verfenken. Dies geſchah 
anfangs auf fehr rohe Weife in den Ritter, Raͤu— 
ber⸗ und Gefpenfterromanen durch Spieß, 
Kramer, Vulpius ꝛc. Nachher aber verfeinerte ſich 
diefer Geſchmack. Auf der einen Seite brach die 
reine Fatholifhe Romantik fihb Bahn und 
ſchuf vortreffliche Gemälde der ritterlich = Tirchlichen 
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Vorzeit, erweckte die alten Sagen und umkleidete fie 
mit einem neuen fehönen Gewande in den treuen 
Farben ihrer Zeit. So Tied, Arnim, Fouqué ıc. 
Auf der andern Seite gingen die eigentlich hiſt or i— 
(hen Romane,-abgefehen von jener beftinmten 
Fatholifchen Tendenz, in alle Laͤnder und Zeiten, in 
alle Winkel der Gefchichte ein, um uns in einem 
Drbis Pictus neuer Art, in unendligen Zableaur 
die Coſtume der ganzen Erde vorüberzuführen. Schon 
vor Walter Scott hatten in Deutfchland Feßler, 
Meisner, die Naubert, Caroline Pichler ꝛc. diefe hi— 
ftorifchen Romane eingeführt, doch brach die unges 
heure Fluth derfelben allerdings erft mit der Nach: 
ahmung jenes berühmten Schotten herein. 

Sp ift denn im ganzen Umfang der Welt, fo 
weit fie in die Betrachtung des menfchlichen Geiftes 
fallt, nichts übrig geblieben, was nicht Gegenftand 
eines Romans geworden wäre. Der Roman hat im 
weiteften Sinne die Wiffenfchaft und Kunft, das 
Denken und Dichren verfchmiolgen. Er ift die Form, 
in weldyer die ganze unermeßliche Erudition des 
Verſtandes in unfrer Zeit, fich der Poefie vermitz 
telt hat. 

Sp viel über die ———— der Poeſie. Ich 
will aber, indem ich in die Charakteriſtik der Dichter 
eingehe, nicht dieſe Gattungen, ſondern lieber die 
Zeitfolge feſthalten, und mich, da ich hauptſaͤchlich 
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nur von der Bildung und Entwidlung der neuern 
Poefie handle, über die Altern Zeiten Furz faſſen. 

Die deutfche Poeſie des Mittelalters war, wie 
oben fchon gezeigt worden, weſentlich romantifch, die 
vorherrfchend antife Richtung begann erft mit der 
Reformation, 

Wir finden zwar fhon fehr (rächen unter den 
deutfchen Dichtern auch Nachahmer der Alten, 3. B. 
die Nonne Rhoswitha, die Comedien im Gefhmad 
des Terenz fchrieb, den Annaliften Saro und einige 
andre hiftorifche Poeten, die den Lucan nachahmten; 
allein fie fohrieben lateinifch und waren weit ent: 
fernt, die vorherrfchend romantifche Richtung der 
jungen deutſchen Poeſie zu verändern. Gelbft dasje- 
nige, was aus dem Lateinifchen ins Deutfche über- 
fegt wurde, 3 DB. Virgild Ueneide, nahm, wie die 
ganze antife Mythologie, (Frau Venus, Gott 
Amur 20.) ein durchaus chriftlich » deutfches,, ehr⸗ 
bar znaives Gepräge an, und diente in der Poeſie 
wie in der Baufunft nur als phantaftifche fremdar⸗ 
tige Zier des gothifchen Gebäudes. 

Die vortreffliche Gefchichte der altdeutfchen Poefie 
von Buͤſching und von der Hagen, fo wie die ver: 
wandten Arbeiten von Görres, den Brüdern Grimm, 
Mone, Lahmann ıc. überheben mic) der Mühe, ins 
Einzelne einzugehn. Ich will nur die Hauptfachen 
hervorheben, und unterfcheide demnach in dem großen 
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Reichthum jener Altern Poefie 4) als noch aus der 
Heidenzeit herfiammend, das deutfche Heldenepos 
und die Volfsfage; 2) als aus dem Geift und 
der Gefhichte des Chriſtenthums entfprungen, die 
aeiftlihe Poefie und Legende; 5) als erfte 
Blürhe der firtlihen Verfeinerung die Fruͤhlings⸗ 
und Minnepoeſie; 4) als dem Orient entlehnt, 
das allegoriſche Epos und die Fabel. So folg- 
ten fie fi auch in der Zeit auf einander, und Alle: 
gorie und Fabel bildeten unmittelbar den Uebergang 
zum bürgerlichen Meiftergefang und zu den Anfäns 
gen des Dramas in den Faftnachtsfpielen. 

Dem berzoglichen Heldengeift der Hohenftauffen 
folgte der Furfürftlihe Krämergeift unter den Habss 
burgern, der tiefpoetifchen Begeifterung der Kreuzzüge 
die haͤmiſche Scholaftif; da mußte wohl die Poeſie 
untergehn. Eine neue Zeit wurde vorbereitet. “Die 
Reformation follte durch die Kraft der Vernunft die 
Feſſeln des Aberglaubend und der Luͤge brechen, die 
Zeit fehnte fi) aus ihrer Bedrängniß heraus, man 
fuchte etwas Andres, und indem man eine der Ge: 
genwart widerfprechende Zukunft fuchte, verweilte 
man gern bei der Betrachtung einer eben derfelben 
widerfprechenden Vergangenheit, Man warf ſich mit 
Vorliebe auf die griechiſch-roͤmiſche Literatur, man 
flüchtete gleichfam dahin. 

Se näher dem Zeitalter der Reformation, defto 
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mehr verfchwand die Naivetät, mit der man fonft 
das alte Heidenthum angefehen. Das Mitleid, wo: 
mit die gläubigen Chriften darauf zuruͤckgeblickt, 
verwandelte fich in Bewunderung, ja Neid und’ Nach- 
ahmung. Aber jene Alten- waren nur den Gelehrten 
zugänglich und fo Außerte fich denn Die Nachahmung 
auch anfangs zumeiſt im ſtreng gelehrten Gebiet. 
Den deutſchen Meiſterſaͤngern folgten die lateini— 
ſchen Dichter, die auf Univerſitaͤten beruͤhmt waren, 
aber nicht ins Volf drangen. Eıft die Satyrifer 
der Reformation bildeten den Uebergang jener 
lateinifchen Gelehrtenpoefie zur. deutfchen Volkspoeſie. 
Lucian übte mächtigen Eiufluß auf die Reformation. 
Er wurde überall nachgeahmt, in Deutfchland von 
Sebaftian Brand, Erasmus, Hutten und- 
vielen andern bald mehr moralifch empörten, bald 
mehr geiftreich ironifirenden Spöttern. Da der Relis 
gionsftreit die Leidenfchaften vergiftete und die Ge— 
müther roh machte, fo artete diefe Satyre in die 
gröbfte Polemik, in ein unflätiges Schimpfen aus 
und ging darin zu Grunde. 
Unter den Hohenftauffifchen Kaifern war der Abel 
poetifch gewefen, unter den Luremburgifchen wurden 
es die Bürger, unter den KHabsburgifchen Fam die 
Poefie an die Gelehrten, aus der Icbendigen Hand 
an die todte Hand, Die Reformation riß nieder, 
der dreißigjährige Krieg Eehrte aus. Durch die zahl: 
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reichen. blutigen Brechen z0g fremde Sitte in das 
verddete Vaterland. Deutfchland glich Damals faft 
in jeder Hinficht einem eroberten Lande, wo Fremde 
aller Art ſich tummelten und die Herrfchaft übten. 
Die unter Brand und Mord geborne jüngere Generas 
tion war im höchften Grade verwahrloft und ahmte 
die Fremden nach. Man kleidete fich nicderländifch, 
aß ſchwediſch, prahlte ſpaniſch, fluchte ungariſch und 
tuͤrkiſch und miſchte in die Rede, die man fuͤr die 
vornehmſte und eleganteſte hielt, ſo viel nur immer 
moͤglich auslaͤndiſche Brocken ein. In dieſer neuen 
Barbarei aber drang allmaͤhlich ein doppelter Einfluß 
vorherrſchend durch und bereitete die folgenden Ge— 
ſchmacksperioden vor, nämlich einerſeits das auf Uni⸗ 
verfitäten und Schulen gepflegte -philslogifche Stus 
dium der Alten, und die an den Höfen und beim 
Adel auffommende franzoͤſiſche Mode nach dem 
Mufter des Hofes unter Ludwig XIV, 

Der Proteftantismus war damals in Bewegung 
geſetzt ein freffendes Zornfeuer, in der Ruhe ein er⸗ 
Fültendes nordifches Schneelicht, und Fonnte am al: 
lerwenigften eine nationelle Vocfie begründen. Doc) 
mit dem Studium der Alten, das -er für Verftans 
des zwecke begünftigte, Fan auch ungerufen die Mufe, 
Auf der Fatholifchen Seite war ebenfalls die zeugende 
Kraft ausgetilgt, der alte Uranus vom abtrünnigen 
Sohn entmannt, und die Jeſuiten konnten dem Pros 
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teftantiemus nur mit den von demfelben geborgten 
Waffen der Gelehrfamkfeit und des Geſchmacks die 
Spitze bieten. So wurden auf den Fatholifchen wie 
auf den proteftantifhen Schulen die alten Claſſiker 
als Kanon des. Geſchmacks gepflegt. Mag man den 
Mangel einer nationellen Poeſie beklagen, die Be— 
Fanntfchaft mit den gricchifcehen Dichtern. war doc) 
ein Balfanı, faft der einzige für die vielen Wunden, 
an. denen Deutfchland in jener Zeit verbiutete, Erſt 
aus der Belebung des antiken Gefhmads ging die 
freiere Bildung hervor, durch welche ſich auch die. 
deutfche Poeſie wieder verjüngen Fonnte, Die bloße 
blinde Vorliebe für die Alten, die geſchmackloſen 
Nachahmungsverſuche blieben freilich lange Zeit die 
einzige Entfchadigung für die befre * ſchlum⸗ 
mernde Poeſie. 

Auf die Art und Weiſe der Rah uͤbte 
die neue franzoͤſiſche Poeſie den groͤßten Einfluß aus. 
Mit wenigen patriotiſchen Ausnahmen ſahen die deut— 
ſchen Dichter nur durch die franzoͤſiſche Brille, auch 
wenn ſie antike Muſter vor ſich hatten. Sie waren 
eigentlich nur Nachahmer der Nachahmer, ehe um 
die Mitte des 18ten Jahrhunderts durch Klopſtock, 
Voß ꝛc., die reine deutſche Graͤkomanie jene franzd- 
ſiſche Manier verdraͤngte. Sch ſaſſe daher dieſe 
ganze belletriſtiſche Periode unter dem Namen der 
Gallomanie zuſammen. 





Er? 
GSallvmanie 


Frankreich, obgleich unter der alten Franfenhert- 


[haft noch deutſch und Deutfchland innig verbunden, 


batte ſich im Verlauf der FZahrhunderte immer fchär- 
fer abgefondert, und der germanifche Einfluß war je 
“mehr und mehr der lateinischen Reaction gewichen, 
Der niedre fränkifche Adel hatte fi fchon unter den 
Karolingern durdy Bürgerfriege aufgericben, der hohe 
Adel wurde fpäter durch die Könige-entkräftet, das 
alte gallifchsrömifche Wolf wurde in Sprache und 
Geſinnung entfchieden vorherrfchend, und die Politik 
der Könige felbft verband fich mit allen romanifchen 
Elementen namentlich in Stalten-gegen das deutſche 
Element, Als vollends die altfranzöfifche, der deut⸗ 
ſchen und englifchen fo ähnliche Nationalpoeſie uns 
terging uud das antife Studium überhand nahm, 
bildete fih in Sranfreich eine neue poetiſche Schule, 
die einerfeits Nachbildung des Nömifchen, andrerz 


ſeits moderne Hofpoeſie war und in beiden Fallen 


im graden Miderfpruch mit dem deutfchen Weſen 
fand, Die Parifer Gelehrten wetteiferten mit den 
Stalienifhen in der Pflege des antifen Gefchmads . 
und. erhielten befonders durch die fleißigen niederlän- 
diſchen und holländifchen Gelehrten, von Antwerpen 
und Leiden her Nahrung und Unterftüßung. Da aber 
in Sranfreich damals alles, alfo auch Gelehrſamkeit 
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und Poeſie, zu Hofe ging und unter Ludwig XIV. 
die moderne Muſterdeſpotie fi) bildete, fo entftand 
jener feltfame Parnaß, da Apollo in der pedantifchen 
Allongeperücke mit der Geige das Concert der. hoch: 
friſirten in Schnärbräfte und Neifröcde verfteckten 
Mufen dirigirte, um dem galanten Hofe zur feherz- 
haften Unterhaltung und zur Belebung feier Feſti— 
vitäten zu dienen. Von der alten Devife der frau— 
zoͤſiſchen Nitterfchaft „Gott, König, Ehre, Dame“ 
ließ man blos Gott und die Ehre weg, und die 
ganze Poeſie war einzig darauf berechnet, dem König 
und den Damen zu [hmeicheln. Daher im Trauer: 
ſpiel das ſtreng monarchiſche Princip, die neuen So— 
phokleſſe und Senecas Schuͤler von Hobbes. Daher 
Horaz der Abgott jener Zeit, das Muſter fuͤr alle 
Hoffhmeichelsien. Daher endlich die Frivbolitaͤt der 
- Singfpiele, Lufifpiele, Madrigals und Triolette. Die 
Wolluſt in den Kuftfchlöffern und Parks, wenn der 
Hof fih aufs Land zuräczog, begünftigte die mo— 
derne Schäferpoefie, und aus Theokrit, Anafreon, 


noch mehr aber Longos, wurden feufzende Schäfer 


und Fofette Nymphen geplündert. Es ift nicht zu 
leugnen, daß ſchon damals der Zufammenfluß aller 
Talente in Paris einen Wetteifer des Geiftes erzeugte 
und daß fehr ausgezeichnete poetifche Kräfte dort ver: 
fhwendet wurden, allein die Bezichung aller Poeſie 
auf die Hoffchmeichelet und höchft unfit:liche Ga» 


u 
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lanterie vergiftete noch überall die Keime des 
Edlen. A 

Auch in England nahm diefer frivole Geſchmack 
durdy Karl II, überhand, und felbft die reichen und 
ftolzen holläandifchen Kramer ahmten pedantifih und 
niit einer gewiffen derben Soliditaͤt die Verfailler 
Sartenfunft und Porfie nach. Hier wurde fie nad) 
dem bigotten Spanien verpflanzt, und dort gewanıt fie 
fogar die Tochter des frommen Guſtav Adolf Die 
beiden Extreme des Katholifchen und Proteftantifchen 
beugten fich herübser, dem Pariſer Gefhmad zu hul— 
digen. Wie er in fremde Laͤnder eindrang, lefeman 
in den geiftreichen Briefen der Grafen d'Aunoi 
über Spanien, Was Wunder .alfo, daß feit dem 
dreißigjährigen Kriege die Deutfchen, die verwahrz 
loft, matt, phlegmatifh, ohne innerlichen Halt: 
punkt, ohne eine vaterländifche Zdee jedem Einfluß 
von außen offen fianden, dem uͤbermaͤchtigen Geift 
der franzöfifchen Mode erlagen! Die vornehmen 
Deutfchen, welche damals häufig das Ausland bereis 
fien, um ſich zu: bilden oder zu zerftreuen, fanden 
überall den fröhlichen, unterhaltenden, genußreichen 
Ton von Paris und beeilten fi, ihn auf dem hei— 
mathlichen Boden zu verpflanzen, Man lefe darüber 
die höchft intereffanten Memoiren des Freiherrn von 
Poͤllnitz. Bald modelten fi) alle deutſchen Höfe, 
mehr oder weniger, nach dem Mufter von Verfailles 
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um, und befouders ging der vielgereifte luxurioͤſe 
Kurfuͤrſt Auguſt von Sachſen mit dem glaͤnzendſten 
Beiſpiel voran, wie es in der gleichfalls von Poͤllnitz 


verfaßten merfwürdigen Schrift „das galante Sach⸗ 


ſen“ vortrefflich dargeſtellt iſt. 

In Bezug auf die Poeſie unterſcheiden wir vers 
ſchiedne Epochen der Gallomanie, und wollen ſie kurz 
ffisziren. 


Schimpffchriften des religidfen Kampfes wieder in 
gebildeter Sprache dichtete, dabet aber fremde und 
vorzugsweife franzöfifche Mufter wählte, war Opiß, 


Der erfte Deutſche, der nach den unflätigen 


der 1639 noch während des dreißigiährigen ‚Krieges 


ftarb, ein an Höfen angefehener und vielgereifter 
Mann, der mit einem den Deutfchen überhaupt eignen 
Univerfalisumus den Honig aus allen damals fpärlich 
blühenden auslandifchen Blumen fammelte uud nach 


Deutschland übertrug, zugleich aber auch der Altern 


deutfchen Poeſie des Mittelalters fein Studium wid» 
mete und Feineswegs den deutfchen Geift dem frem— 
den opfern, fondern beide nur verbinden wollte. Man 
darf nur einen Blick in feine dramatifchen und felbft 
Iprifchen Werke thun, um darin fogleich die franzoͤ— 
fifhen, italienifchen und holländifchen Mufter zu er 


kennen. Gleichwohl finden wir bei ihm echt deut 


ſche Lieder, ſo wie auch in der Trußnachtigall feiz 
nes ifolirt ftehenden Zeitgenoffen, des Jeſuiten Spee 


\ 


- 
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Töne der alten Minnefinger wiederflingen. Dieſes 
lyriſche deutſche Element war der charakteriſtiſche Vor— 


zug der erſten ſchleſiſchen Schule, an deren 
Spitze Opitz ſtand, und aus der auſſer dem ebenfalls 


vielgereiſten Flemming, der Perſien beſuchte, die 


trefflichen deutſchen Liederdichte Tſcherning, Si 
mon Dach, Paul Gerhard hervorgingen. Auch 
machte Andreas Gryphius den gluͤcklichen Ver— 
ſuch, das Drama in dem echt deutſchen Sinne des 
Hans Sachs weiter auszubilden, und ſeine hoͤchſt 
geiftreichen Schaufpiele nähern fich weit mehr dem 
romantifchen Geiſt des altenglifchen, als dem antiki— 
firenden Geiſt des frangöfifchen Theaters, welchem 
legtern fhon Opitz und fpater vorzüglich Lohenftein 
huldigte, Dagegen ahmte der treffliche Logan in 
feinen Sinngedichten den Martial und die geiftreichen 
franzöfifchen Spötter nach, wobei er viel eigenthüms 
lich deutfchen Wig hinzuthat. 

Diefe erfte fchlefifche Schule, die halb franzöfifch 
antififirte, halb die lyriſchen und dramatiſchen Ele: 
mente der altern deutfchen Poeſie auszubilden ſtrebte, 
repraͤſentirte den edelſten Geſchmack der damaligen 
Zeit, ihr huldigten alle feinern Geiſter. 

Schon ziemlich tief unter dieſer Schule ſtand 
der poetiſche Orden der Pegnitzſchaͤfer, den 
Harsdoͤrfer am Ende des dreißigjaͤhrigen Krieges 
aus Freude uͤber die endliche Herſtellung des Frie— 
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dens aus den Ueberreften der alten Meifterfänger in 
Nürnberg gründete, Auch diefer Harsdorfer war wie 
Opitz vielgereift und pflegte in dem neuen Orden das 
Element der Schaͤferpoeſie, der modernen Nachah⸗ 
mung des Theokrit, die in dem Italiener Guarini 
ihren vornehmſten Meiſter, aber in Frankreich, Spa— 
nien (ſelbſt Cervantes) und Deutſchland zahlloſe Nach⸗ 
ahmer fand. Dieſe Pegnitzſchaͤfer waren matte Ge— 
ſellen. Sie vereinigten die Affektation des Auslands 
mit der pedantiſchen Steifheit und Langweiligkeit 
der Meiſterſaͤngerei. Betulius war der vorzuͤg— 
lichſte unter — aber auch er iſt nicht — 
lesbar. 

Noch tiefer ſtand die poetiſche Roſenge— 
ſellſchaft, welche gleichzeitig von Philipp vom 
Zefen in Hamburg jenen füddentfchen Dichterorden 
entgegengefeßßt wurde, Hier herrfchte wegen der Naͤhe 
der Niederlande und wegen des Handels vorzüglich 
der fpanifche Einfluß. Daher einerfeits die bar— 
barifche Wortmengerei, die. nirgends mehr 
übertrieben wurde, die aber auch in einer folchen 
Seeftadt am wenigften auffallend war, Daher ferner 
die Manier der breiten moralifhen Romane, 
die vorzüglic) in Spanien beliebt waren und von da 
nad Sranfreich übergingen. Daher auch die Bezie 
Hung auf Oft- und Weftindien in poetis _ 
hen Reifebefhreibungen Franzisci in 
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Luͤbeck, der erfte deutfche Büchermacher von Profeffion, 
fehrieb unter andern eine Novelle, die einen dicken 
Solioband einnimmt, und worin er in der Manier 
des Decamerone von Baccaccio gefprachsweife Die 
Wunder der neuen Welt, die tropifche Natur und 
alle die Mährchen befchreibt, die damals über fie im 
Schwange gingen. Diefes in feiner Art einzige Bud) 
heißt „oft> und weftindifcher, wie auch chineſiſcher 
Luft: und Staatsgarten,.“ Im Schwulft, Bombaft 
und deflamatorifchen Uberwig des Romans überbo- 
ten ih Zefen, Buchholz und der Herzog Anton 
Ulrich von Braunſchweig. Ihre f. g. Wun⸗ 
dergeſchichten, des erſtern Wundergeſchichte Ibrahims 
und Iſabellas oder der afrikaniſchen Sophonisbe, des 
zweiten Wundergeſchichte des Herkuliskus und der 
Herkuladiska, und des letztern durchlauchtige Syre— 
rin Aramene und roͤmiſche Octavia bilden den Uebers 
gang von den alten ſchoͤnen Volksromanen (Geno— 
fefa, Melufina ꝛc.) zu den modernen Nomanen. Es 
war noch etwas von dem alten Ritterthum darin, 
aber ſchon uͤberſetzt in die ſpaͤtere ſteife ſpaniſche 
Grandezza und vollends durch deutſche Breite und 
Pedanterei unerträglich gemacht, Beſſer waren die 
moralifhhumoriftifhen Nahahmungen des Quer 
wedo von Moſcheroſch und der eigenthümlich 
deutfche Roman Simpliciffimus, worin Samnel 
Greifenfohn von Hirfchberg cine fehr gute Echildes 
Menzels Literatur, LIT. 16 
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rung der deutſchen Zuſtaͤnde im dreißigjaͤhrigen Krieg 
in Form eines abentheuerlichen Romans entwor— 
fen hat. * 

Inzwiſchen hatte Ludwig XIV. in Sranfreich 
das prächtige Pfauenrad feines Hofes entfalter, und 
blendete ganz Europa. Vor der Schweigeret und 
Pracht dieses Hofes aber mußte vollends weichen, 
was noch von alter Sitte und Einfachheit übrig 
war. Diefer Einfluß erſtreckte ſich auch auf Deutfch- 
land und die zweite ſchleſiſche Schule war 
beſtimmt, die Außerfte Entartung der Poeſie zu be 
zeichnen. Hoffmannswaldau uͤberſetzte den noch fehr 
einfachen Opitz, Lohenſtein den oft - fchaffpearfchen 
Gryphius, Beſſer den reinen Flemming, Talander 
den noch verhältnißmäßig fimpeln Zefen und Happel 
endlich den noch befcheidenen Francisci in unerträg- 
liche Carrifaturen. Die zweite fchlefifche "Schule 
war, ohne originell zu feyn, nur die gefchmacklofefte 
Verzerrung der erſten. Hoffmannswaldau 
wurde  unbeftritten als der erfte deutfche Lyriker ſei⸗ 
ner Zeit anerkannt, und es gibt einen guten Begriff 
von dieſer Zeit, wenn man ſieht, wie derſelbe Mann 
geiſtliche Lieder und unzuͤchtige, ja bis zum Ekel 
ſchmutzige Gedichte in demſelben Bande offen unter 
ſeinem gefeierten Namen drucken ließ, und man ſo 
wenig daran Anſtoß nahm, daß dieſe Manier ſogar 
allgemein beliebt wurde. So ſehen wir, wie der bei 
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Hofe hochgeftellte, als ein durchaus edler Mann ger 
fchilderte Herr von Beffer nicht im mindeften glaubte, 
- feiner Mürde etwas zu vergeben, nnd wirklich in den 
Augen des Publitums nichts verlor, indem er die ger 
beimften Schönheiten feiner Gemaplin mit anatonıt 
fcher Genauigkeit beſchrieb. Von alledem iſt bei 
Opiz, Flemming nod Feine Spur zu finden, fo 
wenig als bei "den Iprifchen Dichtern der fpätern 
Zeitz damals aber war die franzöfifhe Frivolität 
in Deutſchland ſchon ſo weit gediehen, daß es zum 
guten und beſten Ton gehoͤrte, ſchamlos zu ſeyn. 
Sonderbar uͤbrigens, daß ſogar noch dieſe Unzucht 
mit einer Art von ehrlicher Treuherzigkeit gepaart 
erſcheint, mit einer Naivetät, welche fie in Frank— 
reich, Stalien, Spanien niemals gekannt hat, Man 
vergleiche diefen Hofmannswaldau mit Boccaz, Ares 
tino, mit dem franzöfifchen Lafontaine, mit dem eng: 
liſchen Rochefter und der ſpaniſchen Neine Margrithe 
und man wird den ſchleſiſchen Edelmann zwar un: 
bedingt für den ſchmutzigſten, aber auch für den un⸗ 
fchuldigften erklären. Seine Mufe gleicht einem noch 
gefunden und unfchuldigen Landmadchen, das unter 
verborbene Stadtdamen kommt und in ihrer Einfalt 
und Ehrlichkeit glaubt, es müffe fo ſeyn, und nur 
noch über ihr Erröthen erröthet. Neben diefer ges 
ſchmackloſen, unbehülflichen und, man ficht es wohl, 
nur angelernten, nicht angebornen Sittenlofig- 
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keit, zeichnet diefe Lyrik der zweiten Schlefifchen 


Schule der poettfhe Bombaft aus. Man nahm 
faft durchgängig den franzöfifhben Alexandri— 
ner zum Faffifchen Hochvers an und mit ihm Das 
hochtrabend tragifcbe und vratorifche Pathos, die 
übertriebenen Allegorien und Metaphern, die Han: 


fung unnatürlicher, bei den Haaren herbeigezogener - 


Bilder, den Kalten gelchrten und Citatenwiß, die im- 
merwährenden Anfpielungen auf die alte Mytholo— 
gien und die in diefem Sinne am Hofe Ludwigs XIV. 
übliche DVergdtterung des Königs und der Damen, 
Lohenftein war im Dramatifchen nicht weniger 
ſchwuͤlſtig, als Hoffmannswaldau im Lyrifchen, aber 
fittlicher. Am ärgften aber übertrieben es die Pro- 
faiften. Der damals allbeliebte Ziegler von Klip 
haufen leiftete das Höchfte von poetiſchem Schwulft 
in dem Normalroman jener Zeit, der berühmten 
afiatifhen Banife, und Happel, der das 
Beifpiel Franziscis befolgte und der zweite deutfche 
Schriftfteller von Profeffion war, uͤberſchwemmte 
damals ſchon Deutfchland mit einer Fluth von drei- 
und vierbandigen hiftorifchen Romanen, die in Aften, 
Afrika, der Türkei, Spanien, Ztalien, Ungarn, Eng: 
land, Frankreich und Deutſchland fpielen, von ver 
worrenen Abentheuern ſtrotzen und weder durch Ideen 
"noch durch die Sprache ausgezeichnet find. Talam- 
der (oder Bohfe) ſchrieb eben fo viele, eben fo ſchlechte 


en Be ren 





215 


Nomane, aber mehr Kiebesgefhichten für Damen, 
unter andern auch ein „Liebesfabinett für Damen,“ 
woraus man ficht, daß fich die Fabriffchriftftellerei 
für das fchöne Geſchlecht nicht erft von heute Datirt, 
Die Genannten, fowohl Lyrifer und Dramatiker als 
Romanfchreiber fanden zahlreiche Nachahmer, deren 
Namen ich hier übergehen will. Auch nahmen die 
franzofifchen Ueberfegungen überhand, unter denen ich 
ih mur Neufirchs poetiſche Umarbeitung des be- 
sühmten Telemach von Fenelon erwaͤhne. Faß: 
mann bradıte die geiftlofen Geſpraͤche der Todten 
in die Mode, die nichts mehr von lucianifcher Sa— 
tyre athmeten. | 

Nur fehr wenige Dichter, hauptſaͤchlich Canit 
und Günther, blieben bei der edlen Einfachheit der 
erften fchlefifchen Schule und ihre fittlichen und ges 
muͤthlichen Gedichte bereiteten die folgende beſſere 

Schule vor. 

Unter den era zu Anfang des 
18ten Jahrhunderts zeichnete ſich nur Schnabel 
durch ſeine, jetzt von Tieck wieder herausgegebene 
und von Oehlenſchlaͤger umgearbeitete Inſel Fel⸗ 
fenburg aus, die in zahlreichen f. g. Robinſonaden 
nachgeahmt wurde und auf eine weit geiftreichere 
Weiſe als Franciscis Indianiſcher Luftgarten die 
neue Welt in poetifche Verbindung brachte mit der 

alten, 
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Die Katholifen gingen damals ihren befondern 
Meg, wie dies auch früher fhon Spee und Balde 
gethan hatten. Ihr vorzüglichfter Dichter war in 
der letzten Hälfte des A7ten Jahrhunderts Ungelus 
Silefius, der feine tieffinnige Religion der Liebe 
in epigrammatifchen Werfen verkündete. Er ift ale 
einer der edelften Myſtiker in neuerer Zeit wieder 
ans Tageslicht gezogen und feine Schriften mehrfach 
wieder ‚aufgelegt worden. Er holte die Poeſie vom 
Himmel, da ihm fein armes Vaterland Feine mehr 
bot. In andrer Weife war Pater Abraham a 
Sancta Clara, Hofprediger in Wien, nicht went: 
ger ausgezeichnet als höchft geiftreicher Humorift und 
lachender Satyrifer. Seine üppige Bilderfülle war 
niemals Schwulft und angeflebter Slitter, fondern le: 
bendig hervorgetrieben aus dem Reichthum feines 
Geiſtes und Herzens. Eine Auswahl feiner geiftreich- 
fien Metaphern, Untithefen und Sentenzen darf fich 
neben den beften. fehen laffen, was deutfche Köpfe 
gedacht haben; auch feine einzelnen Schilderungen 
nach dem Leben und kleinen Genregemälde find vor— 
züglich, doc) iſt der Zufammenhang feiner Schriften 
immer nur der einer Predigt oder eines moralifchen 
Werks, und alle poetifchen Schäße, die wir darin fin: 
den, find gleichfan nur gelegentlich von ſeinem Ge— 
nius darin ausgeftreut, hier ein ganzer Haufen von 
Edelſteinen und Perlen, dort vereinzelt, nie aber 
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Farg. Er hat Faum eine Seite gefchrieben, worin 
der Geift nicht Nahrung fände. Hiebei dürfen wir 
auh Stranizki nicht vergeffen, der ebenfalls in 
Mien und ebenfalls humoriftifch wirfte, obwohl nicht 
von der Kanzel, fendern von der Bühne herab. Er 
war der berühmtefle Schaufpieler feiner Zeit, ein 
Sclefier von Geburt, durch die Staliener gebildet, 
und führte 1708 das erfte deutſche Theater 
in Wien ein, deffen Geift und Ton fih im Ken 
poldftadter Theater bis auf unfre Zeit erhalten hat. 
Seine gluͤckliche Mifchung des altdeutfchen mährchen: 
haften Faftnachtsfpieles mit der italieniſchen durch 
Gozzi veredelten Poefie fügte und fagt dem heitern 
Charakter der Deftreicher befonders zu und war. bei 
weitem den Fläglichen franzöfirten Antifen Lohen— 
ſteins vorzuziehen, obgleidy fi) Stranizki Feineswegs . 
zur Höhe des Andreas Gryphius erhob. \ 
Snzwifchen blieb die, poetifche Herrfchaft in 
Deutfchland den an Bildung vorangefchrittenen Pros 
teftanten gefichert und auf die zweite fchlefifche Schule 
folgte die fahfifhe Schule Godfheds. Sie 
reinigte zwar die Poeſie von dem Schmuß, den Hoff: 
mannswaldau hincingebracht hatte, erfegte ihn aber 
nur durch eine geiſtloſe Altklugheit und ſelbſtgefaͤllige 
Kritik, mit der Godſched, immer noch den franzöfte 
ſchen Beifpielen folgend, die in Frankreich aufkom— 
mende eneyclopoͤdiſche Philofophie eben fo nachäffte, 
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wie früher die zweite ſchleſiſche Schule die fehwül- 
ftige und wollüflige Hofpoefie der Sranzofen copirt 
und übertrieben hatte. In diefer blinden Anbetung 
der franzoͤſiſchen Novantife widerfegte fi) Godfched 
auch aus allen Kräften der von Wien her Fommen: 
den Romantif. Stranizkis Beſtreben, das altdeutiche 
Saftnachtsfpiel zum deutfchen Nationaldrama zu er— 


heben, war ihm ein Greuel und er ließ 4757 zu 


Leipzig den deutfchen Hanswurft, den Repraͤſentan— 
tea der alten romantifchen Comoͤdie zu Ehren des 
fteifen franzöfifchen Theaters feierlich verbrennen. 
Gleichwohl glaubte Godfched der eigentliche Vater 
der deutfchen Poeſie zu feyn und machte alle die Anz 


ſpruͤche, die fpäter erft Leffing wirklich machen durfte, 
Er gab ſich daher mit der Gefchichte der altern Deuts 


fchen Poeſie nicht weniger ab, als mit: der Feititel 
lung der Regeln für die neuere, und wir verdanfın 
ihm in erfterer Hinficht manche ſchaͤtzbare Nachricht, 
wahrend feine frangöfifche Geſchmackslehre langft unter 
Spott begraben und vergeffen ift. 

Da die Gallomanie ihr Extrem erreicht hatte 
und zum Fritifchen Bewußtfeyn gekommen war, trat 
auch die natürliche Reaction dageoen ein. Sie wurs 
de zugleich von -allen den Seiten ber angegriffen, 
von denen fie fich im ihrer Einfeitigkeit abgefehrt 
batte: von der Seite der Natur durch Brofes und 
Haller, von der Seite einer verwünftigen und 
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biftorifchen Kritik dur) Bodmer und Breitins 
ger, von der Seite des moralifhen und religidfen 
Sinnes durch Gellert, endlich von der Seite des ge 
reinigten antifen und des in die Mode kom— 
menden engliſchen Gefhmads durch die bald. fol- 
gende Periode der Grafomanie und Anglomanie, 
Der Anfang diefer Reaktion gegen die Gallomas 
nie bezeichnet der treffliche Hamburger Brofeg, der 
fih von den franzöfifhen Muftern abwandte und 
einzig und allein die Natur zum Original nahm, 
das er mit niederländifcher Malertrese in feinem „ir: 
difchen Vergnügen in Gott“ copirt hat, einem freilich 
fehr dicken und langweiligen Werke, worin aber zer- 
firent die geiftreichften, oft eines Homer nicht uns 
würdigen Naturgemälde vorkommen. . Dann begann 
die fchweizerifche Schule, nicht ohne Einfluß 
von Genf, von Rouffeau’fhem und Bonnet’fchen 
Geift, einen lebhaften Kampf gegen die berrfchende 
Godſched'ſche Schule, wobei es fich eben fo um die 
Herftellung natürlicher Einfachheit gegenüber der Vers 
bildung und Verdorbenheit handelte, wie in dem 
Kampf Rouſſeaus gegen die herrfchende franzöfifche 
Unnatur. An der Spiße diefer patriotifchen und in 
den Bergen der Natur treuer gebliebnen Schweizer 
ftand der große Naturforfcher und Dichter Albrecht 
von Haller. Zhm folgten die rüftigen Kritifer 
Bodmer und Breitinger, welde die Schule 
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Godfcheds fiegreich befampften. Bodmer verfuchte 
fi auch in der Poeſie, aber erſt ſpaͤter und ahmte 
die Manier Klopſtocks nach. Seine in ſchlechten 
Hexametern abgefaßte Noachide, ein Seitenſtuͤck zu 
Miltons verlornem Paradies und Klopſtocks Meſſias 
wuͤrde ihn laͤcherlich machen, wenn er nicht als Be— 
kaͤmpfer Godſcheds großes kritiſches Verdienſt haͤtte. 
Die einfachere und natuͤrlichere Sprache Hallers und 
der ſchweizeriſchen Schule fand Anklang auch im noͤrd⸗ 
lichen Deutſchland. Hagedorn zeichnete ſich durch 
eine ſeinen Vorgaͤngern unbekannte Leichtigkeit und 
Anmuth des Verſes aus. Den groͤßten Anſtoß aber 
gab der edle Gellert in Leipzig, deſſen Fabeln 
das erſte klaſſiſche Meiſterwerk moderner Poeſie im 
18ten Jahrhundert und auf eine fruͤher kaum zu 
ahnende Weiſe, die in der hochdeutſchen Schriftſprache 
verborgne Gewandtheit und Grazie entfaltete, da 
man bisher an ihr faſt nur die Kraft gekannt hatte. 
Man muß die ganze Steifigkeit der fruͤhern Sprache 
kennen, um. Gellerts Liebenswuͤrdigkeit vollkommen 
zu begreifen. Seine uͤbrigen Werke, einige fromme 
Gedichte ausgenommen, blieben freilich hinter den 
Fabeln zuruͤck, dieſe aber erlangten eine für‘ jene Seit 
ungemeine Popularitaͤt und übten gewiß den mäch- 
tigften Einfluß auf die Umbildung der Sprache, und 
felbft in Wielands, Leſſings, Thuͤmmels, Goͤthes 
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Schriften herrſcht der natürliche. naive Ton, den 
Gellert zuerft angefchlagen. 
Bei Gelegenheit des Streites zwifchen den God» 


fchedianern und Schweizern kam die Journaliſtik 
in Klor, da aber die Engländer hierin fchon voran 


gegangen waren und feit der Erhebung des Haufes 
Hannover auf den englifhen Thron in nähere Ber 


ruͤhrung mit Deutfchlend Famen, ſo fing man an, 


einerfeits englifche Mufter aufzufuchen, während man 
andrerfeits das Heil von einem gereinigten, nicht 
mehr franzöfirten antifen Geſchmack erwartete. Aus 


der Reaktion gegen Godfched gingen bald die beiden 


Schulen der Grafomanie und Anglomanie hervor. 
Den allmahligen Uebergang zwifchen Godfched und 
dDiefen neuen fcharf ausgefprochnen Schulen bezeich- 


netin die Journale der Brüder Elias und Adolph 


Schlegel, dor Mylius, Gärtner, Giſeke ꝛc. 
deren Fleine Lichter — alle vor Leſſings Sonne 
verſch wanden. 





3; 
Gräfomanie 
Nichts war natürlicher als daß die Ddeutfchen 
Proteftanten, welche den Geift des griechifch: römi- 
hen Altertfums heraufbefchworen hatten, um mit 
ihm gegen das Fatholifche. Mittelalter zu Ffampfen, 
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nicht nur bei der, Verehrung diefes Alterthums ver⸗ 
barrten, fondern nur noch mehr dafür begeiftert wur⸗ 
den, indem fie die franzöfifche Brille, wodurd) fie es 
bisher betrachtet hatten, wegwarfen. 

Den Uebergang aus der Gallomanie in die Grä- 
fomanie machte Nammler in Berlin, der Ueberſetzer 
und Nachahmer des Horaz. Bekanntlich war diefer 
berühmte Schmeichler des Auguftus das Ideal der 
Parifer Hofpoeten geworden, und fo gab fich denn 
auch Ramler Mühe bei dem großen Friedrich zu 
werden, was Horaz bei feinem Kaifer oder Boileau 
bei feinem König gewefen. In Paris diente dieſe 
Manier der Politif. Da die chriftlichen Heiligen ſchick⸗ 
licherweife nicht beuußzt werden fonnten, den Triumph 
der weltlichen Macht zu verherrlichen, fo mußten 
wenigftens die heidnifchen Götter ſich dazu brauchen 
laffen. Die Hofpoeten legten zuerft in Frankreich) 
dem vergdtterten Fürften eine glänzende Camarilla 
von Göttern und Halbgöttern zu, deren einziges Ger 
fohaft darin beftand, in allegorifchen Darftellungen 
die göttlichen Eigenfchaften Ludwigs XIV. zu be 
zeichnen, In zahllofen Bildern und Gedichten er: 
fohien der Fürft von einem Göttergefolge begleitet, 
an welches die Erzamter vertheilt waren. Minerva 
trug ihm das Scepter vor, Mard das Schwert, 
Viktoria befrönte feine Schlafe, Hebe verwaltete das 
Schenkenamt, das des Truchſeß Ceres, und Venus 
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war der Stallmeifter, Auch in Deutſchland war 
diefe Manier fchon laͤngſt durch die erfte und zweite 
fchlefifche Schule eingeführt, der Oberceremonienmeifter 
war Hofmanswaldau gewefen. Die Ehre aber, die 
dem Fleinen und kleinſten Reichsfürftlein und Graͤf— 
lein widerfahren war, durfte doch wohl Friedrich dem 
Einzigen nicht fehlen. Ramler berief alfo die fanımt- 
lichen antifen Götter und Heroen, gleichfam wie eine 
Mufifantenbande, von Paris nah) Berlin, um den 
alten Fritz eben fo zu belorbeern, wie den vierzehnten 
und fünfzehnten Ludwig, und feine Oden, Siegs⸗ 
und Triumphlieder wimmeln noch von mythologifchen 
Anfpielungen, die für um fo feiner und-eleganter gez 
halten wurden, je gelehrtere Ausleger fie erforderten. 

Gleichwohl war zu Ramlers Zeit in Franfreich 
ſelbſt ſchon eine wohlthätige Reaktion eingetreten. 
Rouſſeau hatte indireft gewirkt. Der Aeſthetiker 
Datteaur wagte es, den Schwulft zu verwerfen und 
das Natürliche zu empfehlen. Ramler überfeßte und 
verbreitere feine Lehre, obgleich er ihr felbft noch Fei- 
neswegs nachkam. Zugleich übte bereits Klopſtock 
Einfluß auf ihn, und dieß fpornte ihn an, im Wohl: 
Hang antiker Versmaße mit Klopftod zu wetteifern. 
Die ungereimten Verſe, die damals in die 
Mode Fanıen, und die anfangs noch etwas abenteuer: 
lich ausfahen, 3. B. Herameter mit einer jambifchen 
Vorſchlagſylbe, wurden bald reine, ja ſklaviſche Nach: 
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ahmung griechifcher Metra und diefe bloße Form 
beurfunder fchon die neue Herrfchaft des antiken Ge— 
ſchmacks. Es ift nicht zu leugnen, daß Ranıler troß 
feines noch halbfranzoͤſiſchen Geſchmacks im einigen 
feiner ungereimten wie gereimten Gedichte fich durch 
bewundernswärdigen Wohlklang auszeichnete. 

Zwifchen Ramler und Klopſtock ftanden Gleim 
und Cramer, der erfte mehr diefem, der letztere 
jenem verwandt. Gleim fuchte der deutfche Anakreon 
zu feyn, wie Ramler der deutfhe Horaz. Dod cr 
warb er fi) durch feine Lieder eines preußifchen Gre: 
nadiers, welche die Thaten feines großen Königs ver: 
herrlichten, größern Ruhm, als durch feine anafreons 
tifchen Scherze, die der Zeit der Perücken und Reif 
roͤcke im nördlichen Deutfchland nicht fo wohl anpaf- 
fen wollten, als der Zeit hellenifcher Nacktheit. Das 
war eben der gemeinfchaftliche Fehler aller Graͤko— 
manen, daß fie beim beften Willen, zur Natur zus 
ruͤckzukehren, fi) in der Wahl der Natur vergriffen, 
und die füdliche, antife Natur mit ihrer barbarifchen 
und nordifchen taufchen zu koͤnnen meinten, ohne 
daß man die Verwechslung merfen würde. - Cramer 
befang den Luther in ſtuͤrmiſcher Ode, als deutſcher 
Pindar. 

Einen eigenthuͤmlichen Weg ſchlug der Schweizer 
Geßner ein, als der deutſche Theokrit. Seine 
Idyllen bevoͤlkerten die Bäche und Haine, wo fo viel 
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Barbarenblut gefloffen, dann Klöfter, Ritterburgen 
und. gothifche Stadte ſich erhoben hatten, wirderum 
mit nadten Nymphen und bodsfüßigen Satyrn, 
mit Philemon und Baucis und einer Echaar von 
Fleinen Genien. Alein cs iſt unverkennbar, daß 
feine Nachahmungen treuer und zugleich) natürlich 
fhöner waren, als die von Guarini oder irgend ei— 
nem der fchaferlichen Hofpoeten Frankreichs, daß in 
ihnen ein Strahl des Rouſſeau'ſchen Geiftes durch— 
leuchtete, und daß fie eben dieſem Zauber einer ſchoͤ⸗ 
nen Naturwahrheit den Ruhm verdanken, der ihnen 
bleiben wird. 

Lichtwehr befolgte das Beiſpiel Gellerts, 
ſuchte aber in ſeinen Fabeln dem antiken Muſter 
treuer zu bleiben und der deutſche Aeſop zu werden. 
Auch er enthalt viel Schoͤnes. 

Allen diefen deutschen Horazen, Anakreonen, 
Pindars, Theokriten und Aeſopen ſteht der deutſche 
Homer Klopſtock voran. Er war es eigentlich, 
der durch den maͤchtigen Einfluß ſeines Meſſias und 
ſeiner Oden den antiken Geſchmack zur Herrſchaft 
brachte, aber nicht trotz der deutſchen und chriſtlichen 
Weiſe, ſondern vielmehr zu Gunſten derſelben. Reli— 
gion und Vaterland galten ihm vor allem hoch, aber 
im Bezug auf die Form hielt er die altgriechiſche 
für die vollfommenfte, und glaubte den ſchoͤnſten In— 
halt mit der fchönften Form zu verbinden, wenn er 
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Chriſtenthum und Deutfchthum in griechifcher Weiſe 
priefe, — gewiß ein feltfamer, aber dem feltfamen 
Entwidlungscharafter feiner Zeit ganz natürlicher 
Irrthum. Zwar blieben die Engländer nicht ganz 
ohne Einwirkung auf Klopftod, denn fein Meffias 
tft nur der Pendant zu Miltons verlornem Paradieſe; 
allein Klopſtock war deßhalb Feineswegs cin bloßer 
Nahahmer der Englander; fein Verdienft um Die 
deutsche Poeſie ift vielmehr eben fo eigenthümlich als 
groß. Er verdrängte den bisher vorherrfchenden 
franzöfifhen Alerandriner und Knittels 
vers durch den griechiſchen Herameter und 
durch die übrigen faphifchen, alcaifchen und jambi— 
[ben Versmaße der Alten. Dadurd wurde nicht 
nur der franzöfifche Schwulft und die gedanfenleere 
Reimerei befeitigt und der Dichter gendthigt, mehr 
an den Sinn und Inhalt als an den Reim zu den- 
Fon, fondern e8 wurde auch durch die Rüdficht auf 
den rhythmiſchen Wohllaut die deutfche Eprache aufs 
neue durchgearbeitet und ihr cine Gefchmeidigfeit abs 
. gewonnen, die den Dichtern auch dann noch zu 
Statten kommen mußte, wenn fie die griechifche Form, 
als ein bloßes Studium und Exercitium fpäter 
wieder verwarfen. Ueberdies wollte Klopftod, ob» 
glei) in der Form ein Grieche, doch im Geift im: 
mer nur ein Dentfcher feyn und er war es, der die 
patriotiſche Begeifterung und jene Vergoͤt— 
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terung des Deutfhthums einführte, die feit- 
dem troß allen neuen fremden Moden nicht mehr 
untergegangen ift, vielmehr im Gegenfaß gegen das 
Fremde fic) oft bis zur Ungerechtigkeit und Bizars 
rerie gefteigert hat. So wunderlich es Flingt, wenn 
er, der Sohn der franzoͤſiſchen Peruͤckenzeit, fich in 
alcäifhen Verfen einen Barden nennt, und fomit 
drei ganz heterogene Zeitalter, das moderne, antike 
und altgermanifche vermischt, fo war dies doch der 
Anfang, jener ftolzen Ermannung deutfcher Poeſie, 
die es endlich wagte, die fremden Feſſeln und die 
feit dem wefiphälifchen Frieden gewohnte demüthige 
Haltung abzuwerfen. Es that wahrlich North, daß 
wieder Einer fan, der frei auf die Bruft ſchlug und 
rief: ich bin ein Deutfcher! — Endlich wurzelte feine 
Poefie wie fein Patriotismus in dem erhabenen fittz 
lich »religiöfen Glauben, den fein Meſſias verherrlicht, 
und er war es, der nebft Gellert der modernen 
deutfchen Poeſie jenen wärdevollen, ernfien, from: 
men Charakter verlich, den fie troß aller Ausfchweiz » 
fungen der Phantafie und des Witzes nie wieder 
verloren hat, und den »die fremden Voͤlker ftets an 
uns am meiften bewundert oder mit Scheu betrachtet 
haben. Wenn man fich des Einfluffes der frivolen 
altfranzöfifchen Philofophie und Voltair'ſchen Spöt: 
terei erinnert, fieht man erft ein, welchen mächtigen 
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Damm Klopftod jenem fremden Einfluß in der 
deutſchen Poefte entgegenfeßte. 

Mehr alfo noch, als feine Durchbildung der 
deutfchen Sprache, haben ihm fein Patriotismus und 
feine erhabene Religioſitaͤt jenes ehrwuͤrdige Anfehen 


verliehen, das er immer behaupten wird, Sie haben 


bewirft, daß man ihn immer bewundert hat, wenn 
man ihn auc kaum auszulefen im Stande war, 
worüber fchon Leſſing ſpottet. Es ift wahr, Klop- 


ftoc® verliert alles, wenn man ihn in der Nahe und 


im Einzelnen betrachtet. Man muß ihn in einer 
gewiffen Ferne und im Ganzen auffaffen Wenn 
man ihn liest, ſcheint er pedantifch und langweilig, 
wenn man ihn aber gelefen hat, wenn man ſich an 
ihn erinnert, wird er groß und majeftatifh. Dann 
leuchten feine beiden SFdeen, Vaterland und Religion, 
einfach hervor, und machen uns den Eindrud des 
Erhabenen. "Wir ‚glauben einen riefenhaften Geift 
Dffian’s zu fehn, eine ungeheure Harfe hoch in den 


Molfen rührend, Kommt man ihm näher, fo löst 


er fih auf in ein dünnes breites Nebelgewoͤlk. Aber 


jener erfte Eindruck hat auf unfre Seele mächtig ge 


wirft und ung zum Großen geſtimmt. Obwohl zu 
metaphufifch und Falt hat er uns doch in den höch- 
fen Ideen feiner Poeſie zwei große Lehren gegeben, 
die eine, daß die entdeutfchte Dichtfunft, dem hei: 
mifchen Boden langt entfremdet, wieder in Ihm ihre 


a a u ee en an 


Be 
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Wurzeln ſchlagen müffe, und nur in ihm zum herr 
lichen Baume gedeihen koͤnne, die andre, daß alle 
Poeſie wie ihre Quelle, fo ihr hoͤchſtes Ziel in der 
Religion finden muͤſſe. 

Diefe neuen Lehren drangten fih ihm aus 
dem Alterthum auf. - Bet den’ Örtechen fand. er, was 
für die Poefie jedes Volkes gilt, Sinn für das Var 
terland und die Neligion. - Sn diefer Weiſe dürfen 
wir Klopftod als den erftien Vorganger auch in der 
Richtung betrachten, welche den Geiſt des claffifchen 
Alterthums verfolgte. Er eroͤffnete ſeinen Nachfolgern 
zwei Wege, die einen ſuchten die griechiſchen Formen, 
die andern den griechiſchen Geiſt auf. Dort ſteht 
ihm Voß, hier Wieland am naͤchſten. 

In Bezug auf das Formelle bildete Voß den 
antifen Geſchmack aus. Hier ift er der Meifter. 
Mit ihm begann die eigentlihe Gräfomanie. Voß - 
ift der Schler, zu welchem Klopſtock hinneigte, das 
Extrem diefer ganzen falſchen Richtung unfrer Poefie, 
Weiter Fonnte fie nicht abirren. Voß diefen ſeltſam— 
ſten aller literarifchen Prdauten, trieb ein Spiel der 
Narur, durc welches zuweilen gerade das Fremd—⸗ 
artigfte ein Gegenfiand des Appetites wird, zu einer 
tragifomifchen Liebfchaft der griechifchen Grazte, und 
er ahmte diefelbe in den poffirlichften Capriolen nach. 
Er übernahm länger als ein halbes Jahrhundert die 


Sifyphusarbeit, den rohen Runenſtein der deutschen 
47 zu 
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Sprache auf den — Varnaß zu — 
doch immer 
hurtig hinab mit — entrollte der tückiſche 
Marmor. 
Er hatte die fire Idee, man müffe die deutſche 
Sprache auf eine mebhanifche Weife Sylbe für 


Sylbe der griechifchen anpaffen. Er verwechfelte fein 


befonderes Talent und die daraus herfließende Vor— 
licbe für dieſe philologifchen Sylbenftechereten mit: ci 
ner allgemeinen Sahtgfeit und mit einem allgemeinen 


Beduͤrfniß der deutfchen Sprache und Poeſie, wie 
wenn ein Seiltänzer verlangen wollte, daß alles auf 


dem Geile tanzen ſolle. Das nachfte Mittel, die 
deutfche Sprache am Spalter der griechifchen anfzu: 
ziehen, waren natürlicherweife Ueberfegungen, Hier 
wurde die deutfche Sprache der griechifchen fo nahe 


gebracht, daß fie allen Beweaungen derfelben folgen 


mußte, wie ein wilder Elephant, den man an einen 
zahmen Foppelt. Voß hat den Ruhm des treuften 
Ueberfeßers, aber nur, fofern von der Materie der 
Sprache und den mechanifchen Gefeßen die Rede ift; 
Geift und Seele find ihm immer unter feinen groben 


Fingern verfhwunden. Er hat in feinen Ueberſetzun⸗ 


gen den eigenthümlichen Charakter und die natürliche 
Grazie der deutfchen Sprache ausgetrieben, und der 
liebenswürdigen Gefangnen eine Zwangsjade ange 


zogen, in -der fie nur noch fteife und unnatürliche, 
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Frampfhafte Bewegungen machen Fonnte. Sein wahr 
res Derdienft befteht darin, dag er eine große Menge 
guter, aber veralteter oder nu: im Volke üblicher 
- Wörter in die moderne Schriftfprache einführte. Er 
war dazu gezwungen, weil er eine große Auswahl 
von Wörtern haben mußte, um das vorgefchriebne 
griechifhe Zeitmaaß immer aufs genaufte auszufüllen, 
Aufferdem hat er fo gut wie Klopftoc gerade durch 
die ſchwierigen griechifchen Erereitien die deutſche 
Sprache durchgearbeitet, wie die Schaßgräber zwar 
den Schaß nicht fanden, aber doch das Erdreich 
fruchtbare machten. Ich bin weit entfernt, ihm 
Diefes gewiß eben fo muͤhſame als nuͤtzliche Verdienft 
um die Sprache abfireiten zu wollen, aber feine 
Studien koͤnnen nicht als Meifterwerfe gelten, es war 
Apparat, Gerüft, Schule, aber nicht das Kunftwerk 
ſelbſt. Es waren Verrenfungen der Sprache, um 
zu zeigen, wie weit ihre Gelehrigfeit gebe, aber es 
war nicht die Grazie ihrer Bewegung ſelbſt. Nie— 
mand Fonnte fo fprechen, wie Voß ſchrieb. Es würde 
jedem qualvoll und laͤcherlich vorgekommen feyn, 
wenn er feine Worte wie Voß hätte ftellen follen. 
Sie Flingen immer nur wie eine fteife Ueberfeßung, 
auch wo er wirklich nicht überfeßt. Diefe Ueber 
fegungen felbft aber find oft fo fklaviſch treu und 
darum undeutſch, daß ſie erſt verſtaͤndlich werden, 
wenn man das Original liest. Und doch war jene 
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Treue nicht im Stande, zugleich mit dem Wortlaut 
auch den Geift und die Eigenthümlichfeit des freme 
den Autors auszudrücken. Im Gegentheil war die 
smalvolle Steifigkeit des Zwangs das allgemeine 
Kennzeichen aller feiner Ueberfegungen und alle gleis 


hen fi darin, alle fchlug er über diefen feinen Lei⸗ 
fien, Ob Voß den Hefiod, Homer, Iheofrit, Virgil, 
Dpid, Horaz, Shakſpeare oder ein altes Minnelied 


überfeßt, überall hören wir nur das bocfteife Roß 


feiner Proſa traben, und felbft der ſtarke Genius 


Shakſpeare's vermag es nicht um ein Fleines ihn aus 
dem Takt zu bringen. Man kann den Ueberfeßer daran 
erproben, daß man ihn zwei ganz entgegengefelte 
Dichter überfegen läßt. Sehn fie fi) dann ähnlicher, 


ald zuvor, fo ift die Weberfegung gewiß bei beiden 


untreu, im eigenthümlichen Charakter verfehlt... Voß 
bat diefe Probe gemacht und ift fchlecht beftanden, 


Friſch und gefund find die guten alten Dichter im’ 


feinem Hexenkeſſel untergetaucht, und ale Wechſel⸗ 
baͤlge wieder zum Vorſchein gekommen. Alle ſind 
nun kleine Voſſe geworden, alle gehn in ER 
einer wie der andre uniformirt, 

Voß war uͤbrigens ſo ſehr in jeder Hinſicht eine 
Karikatur Klopſtock's, daß er auch deſſen beide poe— 
tiſchen Ideen, Vaterland und Religion, nach ſeiner 
Weiſe umpraͤgte. Wie ihm die Poeſie in einer mechas 


nifchen Fertigkeit, Sylben zu ftechen, beftand, jo 
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fhrumpfte diefem engherzigen Mann aud) das Vater: 
land in den idyllifchen Familienfreis zufammen, und 
die Religion in eine fchwarzgalligte altproteftantifche 
Polemik, Er predigte zwar den Katholiken Tole⸗ 
ranz, wollte aber nicht die geringſte gegen fie ausüben. 

Seine Idyllen, ſeine beruͤhmte Louiſe, ſeine 
Briefe verdienen blos deßwegen die Unſterblichkeit, 
weil fie der Inbegriff aller Philiſterei und Familien- 
hätfchelei des vorigen Zahrhunderts find. Wahrlich 
es hat nie ein altes Weib gegeben, die mit fo viel 
breiter- Selbftgefälligkeit fich einerfeit8 mit den Flei- 
nen weibifchen Hausgefchäften, mit Samiltengafteret, 
Familienbeſuchen, Gevatterfchaften, andrerfeits mit. 
weibifchen Nachreden, Schmollen, Klatihen, Ver— 
dächtigen und Verleumden abgegeben hatte, als diefer 
Johann Heinrich; und fo geht er fortan in damaft- 
nem Schlafrod und weiß gewalchner Schlafmüge 
durch die Sahrhunderte, 

Diefer Erzphilifter betrachtete fich und feine Er⸗ 
neſtine als das zweite paradieſiſche Paar, daher er 
ſich und ſie auch par excellence Vater und Mutter 
Voß genannt wiſſen wollte. Haͤuslichkeit, Vaͤterlich— 
keit, Muͤtterlichkeit ſind aber Dinge, deren ganzer 
Werth in ihrer Anſpruchsloſigkeit beruht. Indeß kam 
ſeiner Eitelkeit die damals ſchon eingeriſſene Senti— 
mentalität zu Statten, von der ich nachher beſonders 
reden will. Voß verfuppelte die moderne Sentimen— 
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talität mit der Gräfomanie und aus diefer Verbin: 
dung entftanden Misgeburten, wie Matthiffon, Ko: 
fegarten ꝛc. 2c,, wovon nachher. Ohnehin mäffen wir 


bei der Betrachtung der fentimentalen Poeſie auf die 


klaſſiſchen Pfarrerfamilien zuruͤckkommen. Hier habe 
ich vorläufig nur andeuten wollen, wie Voß den 
Klopftock Farifirte und deffen großartige. Vaterlands⸗ 


liebe in eine  verbiefterte, fpießbürgerliche Haͤuslich⸗ | 


feit und FSamilienpimpelei verkleinerte, 2 

Eben fo iſt Voß in religiofer Beziehung die 
- Karikatur feines großen Meifter Klopftod. Sch habe 
ſchon im. erftien Theil jene Nationaliften gefchildert, 
die jeder weltlichen Gewalt fchmeichelnd und feiges 
Herzens Andersdenkende verfolgend, fich in den Augen 
der dummen Menge als Helden, als zweite Luthers 
und Huttens vorzuftellen wußten, indem fie das 
Wahnbild eines überall umberfchleichenden Sefuitis- 
mus an die Wand mahlten und gegen daffelbe foch- 
ten, als ob wirklich ein gefährlicher Feind vorhanden 
wäre, Unter diefen Spiegelfechtern nahm Johann 
Heinrich Voß eine der erften Stellen ein. Er ver 
fand die Kunft, für einen freifinnigen Volksfreund 
zu gelten, während er vor jeder Gewalt einen Buͤck⸗ 


ling machte, uͤberall die Haͤnde kuͤßte, Fuͤrſtlichkeiten 


und Graͤflichkeiten beſchmeichelte, und ſich huͤbſche 
Penſionen von den Großen verſchaffte. Und worin 
beſtand ſein Heldenmuth? darin, daß er den armen 
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Stollberg, der ihm fo manchen Freundesdienft geleiz 
fiet, und den er dafür ein halbes Zahrhundert hins 
durch in allen antiken Versmaaßen gelobhudelt hatte, 
ploͤtzlich unverfehends heimtuͤckiſch überfiel, und mit 
Hülfe des gegen die unfichtbaren Jeſuiten unuͤber— 
trefflih tapfern Geheimen Kirchenrath Paulus, die 
gaffende Menge ein paar Zahre lang überrcdete, fein 
Geklatſch habe Deutfchland von der größten aller 
Gefahren, von einem allgemeinen Katholifchwerden, 
von einer Wiederbringung des ganzen Mittelalters 
gerettet, und er, Voß, fey gewiß ein zweiter Luther, 
wo nicht mehr als Luther. 

Während Voß einfeitig fich in der antifen Form 
perrannte, fuchten Andere den antiken Geift. Der Ans 
ftoß ging theils von den bildenden Künften und ihrem 
großen Mufageten Winkelmann, theild von den ges 
ſchmackvolleren Philologen aus, die von der grammaz 
tifalifchen, hiftorifhen und überhaupt wiffenfchaftliz 
chen Kritik allmählich zur afthetifchen übergingen. 
Man drang endlich in den Geift des claſſiſchen Al— 
terthums ein, und bildete daran den eignen Geiſt. 
Man bemühte fich die plaftifche Klarheit, die natuͤr— 
liche Grazie und die Feinheit der Griechen auch auf 
die deutfche Poeſie überzutragen, diefe darnach zu 
veredeln und zu verfeinern, ohne ihre Eigenthümlic,- 
feit aufzuopfern. Eine Wechfelwirfung, ein wechfel- _ 
feitiger Unterricht der Völker ift der Zweck ihres 
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Verkehrs, das NRefultat aller Hiftorifchen Erinnerun: 


gen. Wenn jedem etwas ganz Eigenthämliches in 
wohnt, das Fein andres nachahmen kann, fo bildet 
doch auch jedes etwas Neinmenfchliches aus, das 
jedes andre fich aneignen kann. Unter allen Völkern 
des Alterthums aber haben die Griechen den unbe 
firittnen Ruhm der humanften Bildung. Abgefehn 
von ihren nationellen Befonderheiten war ihre Ver— 
ftandesbildung eine fo allgemeine, daß alle Völker 
bei ihnen in die Schule gehen koͤnnen, und nicht 
minder ihre gefellige Kunftbildung. Die Wahrheit, 
Natur und Grazie diefer Bildung leuchtet allen Voͤl— 
Fern als Mufter voran. Sie war rein menfchlic), 
darum ift es Feine Nachahmung, fich nach ihnen zu 
richten, fondern nur ein natürliches Beſtreben der 
menschlichen Natur, fobald fie ſich ihrer bewußt wird 
und einige Sicherheit in. dem, was fie will, erlangt 
har. Wir ahmen nicht die Griechen nad, die Grie: 
chen Ichren uns nur, wie wir unfern eignen Verftand 

ausbilden, und wie wir auch in unſer Leben die 
Grazien einführen folfen. 

Ohne Zweifel iſt es der plaſtiſche klare —— 
und die leichte natuͤrliche Grazie, was uns an den 
Griechen zuerſt anziehen muß, was wir uns anzu— 
eignen ben Iebhafteften Drang fühlen müffen, wenn 
wir nur einigen richtigen Takt, ein gefundes Natur: 
gefühl aus dem Wuft der mißgefchaffnen Perücken: 
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welt gerettet haben. Darum wandten fich auch die 
erften Männer, die den beffern Geſchmack herftellten, 
fogleih) an den Verftand, an die Grazie Griechen: 
lands. — 

Wieland war es, der den leichten athenienſi— 
ſchen Geiſt in die deutſchen Waͤlder und gothiſchen 
Staͤdte verpflanzte, aber nicht ohne den ebenfalls 
immer leichter dahin tändelnden franzoͤſiſchen Genius. 
Wieland verband in feiner Eigenthämlichkeit die Gal- 
lomanie und Graͤkomanie. Er war auferzogen in der 
erften, und wandte fich erft fpater zur leßtern, aber 
er erfannte zugleich den einfeirigen Abweg, den Klop- 
ftod und Voß gingen, und führte die Dentfchen von 
deren ehrbaren Steifigkeit zu der anmuthsollen Bes 
wegung "der griechifch = frangöfifchen Grazien zuruͤck. 
Die deutfche Poeſie, wohl zur Minnezeit in einer 
heitern leichten Grazie fich bewegend, war durch die 
Meifterfänger in fteifleinenes Gewand, nach dem 
dreißigjaͤhrigen Kriege in Allongeperuͤcken und Reif 
sdce verftecft worden, wußte fehier nicht mehr, wo 
fie die Hände hin thun follte, und fpielte albern mit 
dem Faͤcher. Warfen mächtige Genien, wie Klop- 
ſtock nnd Leffing, diefen Plunder von fich und fehrit 
ten aus der Menuett heraus, keck ihres eignen Ganz 
ges, fo mußte doc) in ihmen erft die Kraft fich färti- 
gen, damit andere zur Anmuth zurückkehren Fonnten, 
und die Hauptrichtung ihres Strebens ging auf Hoͤ—⸗ 
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heres, um fich vorzugsweife damit zu befaffen. Die 
fer Anmuth wieder ihre Stätte zu bereiten, bedurfte 
es eines eignen genialen Geiftes, in dem u 
lich diefe Tendenz fi) offinbarte. 

Wieland trat auf, der heitre, Yiebenswärdige, 
feine Wieland, ein in Anmuth, Leichtigkeit, Scherz 
und Witz überfließender, unerfchöpflicher Genius. 
Man muß nothwendig die ganze fteife verrenfte, ma- 
nierliche, ypathetifche Zeit Fennen, die ihm vorher: 
ging, um den freien Schwung diefes Genius recht 
würdigen zu koͤnnen, und um zugleich, was wir vom 
höhern Standpunft der heutigen Zeit, zu dem er 
uns auf feinen Achfeln felbft gehoben hat, etwa an 
ihm noch auszufeßen hatten, billig zu entfchuldigen. 

Wieland gab der deutfchen Poeſie zuerft wieder 
die Unbefangenheit, den freien Bli des Weltkinds, 
die natürliche Grazte, das Beduͤrfniß und die Kraft 
des heitern Scherzes. Keck, launig, imponirend, 
fihnitt er die Zöpfe der Philifter-hinunter, entfleidete 
die erröthende Schönheit des fatalen Reifrods, und 
lehrte die Deutfchen, nicht fo einfeitig, wie die frü- 
hern fchäferlichen Dichter, nackt in der idealifchen 
Idyllenwelt mit Laͤmmchen zu fpielen, fondern in der 
Melt, wie fie ift, durch Entfernung der Unnatur die 
Natur von felbft wieder zu finden, und die entfeflel- 
ten Glieder in leichter, ficherer Harmonie zu be 
wegen, = 


\ 
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Sein ganzes Weſen war von jenem Geifte der 
Anmuth, des Frohfinns, der Unbefangenheit und Si- 
herheit durchörungen, frei, fein und wißig, leicht, 
beweglich und unerfchöpflih im Scherz, wie es der 
natürliche und gefunde Zuftand des Lebens ſtets vers 
langt, und noch mehr dazu aufgefordert durch den 
Segenfaß der zähen und herben Zeit. Darum fand 
er auch mit ficherem Tackte, was die Vorfahren und 
andern Völker in liebenswärdiger Grazie auszeichnet, 
allwärts heraus, und gewann leicht die fchwere Kunit, 
den eigenen Geift daran zu verfeinern, der eigenen 
Poeſie es einzuhauchen und die Mufterhaftigfeit deſ— 
felben den Deutfchen Far zu machen. Aber es war 
auch faft nur diefe Grazie, die er bei feinem großen 
Studium der alten und fremden Poefie vor allem 
heraushob, als das ihn vorzüglich Anfprechende, ihm 
vor allen Seltende, Hier ift er der einzige, 


Am ftärkiten ward Weiland’s Genius nach Grie— 
chenland gezogen. Dort fand er alle Ideale feiner 
Grazie, dort trank er den reinen Trunk des Lebens 
und der Natur. Nur wenige Geifter find in jener 
Heimath des Schönen heimifch geworden, jeder auf 
andere Meife. Ein Leben, wie das griechifche, ift zu 
groß, als daB es cin Geift ganz erfaffen Fünnte, 
Mur ein Dafeyn, in diefem Leben felber empfangen 
und genährt, Fönnte dazu berechtigen. Wir aber 


270 


fiehn fern jener Welt, und nur einzelnen Wanderern 
gelingt cs, fie wieder zu finden, aber als Fremdiinge, 
Wieland machte die Harmonie und Grazie, von 
Denen das ganze griechifche Leben durchdrungen war, 
feinem Geifte eigen. Hatte vor Wieland wohl irgend 
ein neuer Europaͤer die griechifche Grazie erfannt 
und in fich aufgenommen? Ehedem deckte man mit 
dem Helm und Harniſch, fpater mit Peruͤcken und 
Srifuren, unendlichen Weften, Manfchetten und Reif 
rocken den herrlichen Gliederbau, die natürliche Wohl- 
gefialt. Was Winkelmann hier für die plaftifche 
Kunft, das that Wieland für die Dichtkunſt. Er 
lehrte an dem Mufter der Griechen wieder natürliche 
Schönheit anerfennen und geftalten. Aber ſchwerlich 
mochte man, wenn es auch unverkennbar iſt, daß er 
eine der vorſtehendſten Seiten des griechiſchen Weſens 
aufgefaßt, doch behaupten koͤnnen, er habe die Tiefe 
des griechiſchen Genius ganz durchdrungen, ſo wenig 
als die Tiefe der Romantik. Die plaſtiſche Schoͤn⸗ 
heit der griechifchen Baufunft und Statuen, der Froh— 
finn und die Harmonie des griechifchen Lebensgenuſſes, 
die fpiegelreine Glätte der griechifchen Philofophie 
reichten den vollen Blüthenüberhang ihm über die 
hohe Mauer der Zeit herüber, aber nur diefen: Seine 
griechifchen Romane enrfprechen daher nur in einem 
Sinn dem griehifhen Genius, und find übrigens 
Produkte Wieland's und feiner Zeit und diefer eins 
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gebürgert, und auch der franzöfifche Gefhmad hat 
feinen Theil daran. 

Zu den Franzofen wandte fi fein Sinn in 
eben demfelben urfprünglichen Bedürfniß, wie «8 
Friedrich) der Große und andere feiner Zeit wohl 
fühlten, nur daß der eine es als Philofoph und Kö: 
nig, der andere als Dichter befriedigte. An jenem 
MWeltfinn, an dem Sinn für fichere,- klare Behand: 
lung der Umgebung und. jedes Verhältniffes, woraus 
zugleich immer die Kunft derfelben entfpringt, hatten 
die Sranzofen uns Deutſche langft übertroffen. Seit 
Voltaire aber hatten ihre beften Schriftfteller einen 
fo rontinirten Geift gezeigt, daß in der That zwifchen 
ihnen und den geiftvollften Autoren des fpatern Alter- 
thbums, namentlich Lucian, wenig Unterfchicd war. 
Wenn wir nun allerdings finden, daß Wieland in 
feinen romantifchen Dichtungen fich nicht blos Arioft, 
fondern auch Voltaire und Parny, in feinen Roma— 
nen nicht blos Lucian und Cervantes, fondern aud) 
Erebillon, Diderot, Cazotte zum Mufter nahm, fo 
müffen wir nur die Sicherheit und Gewandtheit be 
wundern, mit welcher Wieland bei aller Keichtfertigs 
Feit do das eigentlich Schmußige und das mora- 
lifche Gift jener eben fo genialen als verdorbnen 
Franzofen zu befeitigen wußte, und wie er der einen 
antiken und der andern frangofifchen Grazie noch die 
dritte jüngfte deutfche Grazie einer holden naiven, 
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zwar Fofettirenden, aber doch noch mit ihrer Unfchuld 
fofettirenden Grazie hinzufügte. Die Art, wie Wie: 
land die frangöfifche Srivolitat maßigte, macht feinem 
Geſchmack weit mehr Ehre, als feine Adoption der 
felben Vorwürfe verdient. Man hat ihn oft hart 
darum getadelt, ihn den Verführer unfrer fittlich 
reinen Nation genannt und befonders die neualtz 
Deutfchen Nazarener und CEeufzerer haben ihn eine 
Zeitlang ganz verdammen wollen. Als ich, unter 
den Juͤngern der erfte, ihm rechtfertigte und wieder 
einmal lobte, war man allgemein erflaunt, wie die 
eben fo dummen als zahlreichen Nezenfionen der erften 
Auflage des vorliegenden Buchs zur Genüge beweifen. 
That das pinfelhafte Volk, als ob es Wieland ver- 
achtete! D du holder, der Natur vertrauter Geift, 
durch deffen fonnenhelfes Leben ein lächelnder Genius 
ging und mit Oberons Lilienſcepter die Alltäglich- 
feit deiner Zeit in ein liebliches Wunder verwanz 
delte, du Flarer, befonnener Geift, der du das Maaß 
des Glücdes in der Weisheit fandeft, und zum Tem- 
pel der Venus nur durch den der Urania fchritteft, 
dich anmuthftrahlenden Apoll unter Hirten, dich lie 
benswürdigen Gott unter deutfchen Kleinftadtern, Die 
noch dickere Schädel haben als Böotier, dich wollen 
fie mit haͤngendem Maule und blinzenden Augen und 
gefalteten Handen verläftern, die prüden Hamlinge der 
Jetztwelt. Nein, fo lange die Welt noch lächeln und 


273 
füffen Fann, unfterblicher Freund Wieland, wird fie 
dich gegen diefe mittelalterlichen Affen vertheidigen 
und wenn je eine Grazie auf Erden gewandelt, oder 
noch wandeln wird, fo wird fie in Wieland ihren 
Liebling erfennen, Nicht diefer natürliche leichte 
Sinn und Scherz, nur die fcheinheilige fentimen- 
tale Unzucht ift zu verdammen. Weit entfernt, 
ein reines Gefchlecht zu verführen, hat Wieland viel: 
mehr ein durch die Gallomanie bereits verdorbnes 
Gefchleht zu Anftand und Mäßigung, zu einem hei- 
tern und geiftreichen gefelligen Genuß zurücgeführt, 
und erft die fpatern fentimentalen und zum Theil 
romantifchen Dichter verbreiteten unter der Maske 
überfehwenglich hoher Empfindungen das Gift einer 
Trankhaften Wolluft, die dem Ferngefunden Wieland. 
ganz fremd war. Meberhaupt die lachende Luſt ift 
nie gefährlich, dies iſt nur die ernfthafte, finnende, 
weinende und betende, die Molluft in Göthes, in 
Heinfes, in Friedrich Schlegels und dergleichen Schrif- 
ten. Die Sinne, bewacht vom Verftande, find offene 
lachende Grazien, heitre Gefellfchafter, nur wenn fie 
fi) in erhabne und edle Empfindungen verftellen und 
unter diefer Maske das Gemüth beherrfihen, werden 
fie unreine und heimlich tödtende Gifte. 

Auch muß man dem durchaus geiftvollen Wie— 
land nicht die Fehler feiner groben und faden Nadız 
ahmer zur Laft legen, nicht die matten Taͤndeleien 
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Gerftenbergs, nicht die feichten Mittergedichte 
Alxingers, nicht die Gemeinheiten des elenden 
Blumaner, der unter Sofeph IL in Defterreich 
den kleinen Voltaire fpielen wollte und im feiner 
ZTraveftie des Virgil ꝛc. ungefähr alles zufammen: 
vaffte, was eine halbe und falfche Aufflärung in ro- 
hen Gemüthern an Frechheit und Handnecc 
witz hervorbrachte. 

Die anmuthige und lebendige Auffaſſung des 
griechiſchen Alterthums durch Wieland pflanzte ſich 
auf die vornehmern Dichter des vorigen Jahrhunderts 
fort, insbeſondre auf Goͤthe. Oder fuͤhlt ihr nicht 
die ſanfte ioniſche Luft, wenn ihr ſeinen Wilhelm 
Meiſter, ſeinen Taſſo, ſeine Iphigenie lest? Die ſpie— 
gelhelle Klarheit ſeiner Sprache, die Unmittelbarkeit 
feiner Naturanſchauung iſt ſeit Homer noch von kei— 
nem wieder erreicht worden. Dieſer Zauber der Form, 
den wir den Griechen abgelernt, iſt aber ſo wenig 
blos in die engen Schranken einer Zeit, eines Volks 
und einer Sprache gebannt, daß er ſich ſogar ro⸗ 
mantifchen Dichtungen mitgetheilt hat, deren Tendenz 
fehr verfchieden von der antifen Tendenz ift. Dage— 
gen find gerade die kuͤnſtlichen Nachahmungen dis 
Antiken, z. B. der Trauerfpiele von Sophofles nnd 
Euripides, wie fie die Franzofen und nach ihnen 
Goͤthe, Schiller, Schlegel und andre verfucht haben, 
nicht das Gelungenfte, Es verdient Beachtung, daß 
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die anerfannt beften Nebenbuhler der griechifchen Anz 
muth und Natürlichkeit Nomantifer find, und zwar 
in ihren romantifchen Darftellungen, nicht in ihren 
abſichtlichen Nachahmungen des Antifen, Leicht ger 
fellt fi zu dem vollen, kraͤftigen, tiefen und zarten 
Gemuͤth der Romantik die edle, freie und klare 
Grazie der antifen Form. Darum gelang es auch 
den Nomantifern leicht, die fremde Göttin in ihren 
Zauberfreis zu ziehen, und den Zopfgelehrten und 
Spibenftechern niemals, wenn fie auch ihre philolo- 
gifhen und mythologifchen Briefe für Gevatterbriefe 
der Athene felbft ausgaben. 


Bon den fpatern Pflegern des antiken Geſchmacks, 
von denen, die ihn ganz rein und plaftifch wieder; 
herzuftellen fuchten, wie Göthe in der Sphigenie, 
Schlegel im Fon ꝛc. oder wie Graf Platen in feinen 
funftreichen pindarifchen und ariftophanifchen Dic)- 
tungen, fo. wie von denen, die das Antife mit dem 
Sentimentalen verfuppelten, wie Matthiffon und die 
andern Elegifer, und endlich von denen, die ihn 
mit der Nomantif in eine hermaphrodytifche Ver: 
bindung zu bringen trachteten, wie Göthe im zweiten 
Theil des Fauft ꝛc. wollen wir auch erft fpäter re 
den, wenn wir die poetifchen Schulen betrachten, die 
fi) nach Göthe entwidelt haben. Eben weil fie ſpaͤ—⸗ 
ter find und weil in ihnen fo vielerlei Einflüffe durchs 
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einanderfpielen, wollen wir erft die Altern noch 
fihärfer gefonderten Schulen vor ee betrachten, 
und gehn demnach über zur | 


4 
YUnglomanie 


In England hatte die große Revolution, welche 
die Stuart vertrieb, alle Kräfte der Nation aufge, 
regt und zugleich die der geiftigen Entwidlung fo 
förderliche Preßfreiheit erobert. Daher begnägten fic) 
die englifichen Denker und Dichter nit, wie die 
franzöfifchen, mit einer Nachäfferei der Alten, fondern 
wandelten felbfiftändige Bahnen, und dienten nicht 
dem Hofe, fondern dem Volke, der Wiffenfchaft, der 
Humanität und Bildung überhaupt. Den an Frei 
heit und Selbftftändigfeit tief hinter ihnen zuruͤckge⸗ 
bliebnen Deutfchen gebührt wenigftens der Ruhm, 
die Vorzüge Englands bald genug anerfannt und 
adoptirt zu haben. Es befhamt mich, indem ich 
etwas deutlicher, ald es vor mir Andere gethan, 
die Wege nachweifen muß, auf welchen das meifte 
von deutfchen Autoren ufurpirte Verdienft aus dem 
Ausland zu ihnen gebracht worden it; allein eine 
bittre Wahrheit ift beſſer als eine füße Taͤuſchung. 
Es ift wahr, und die hier auf einander folgende Ge 
ſchichte der Gallomanie, Gräfomanie und Anglomanie 
bew.ist es, daß unfre Großvaͤter bei weiten den größ- 
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ten Theil ihres Ruhms von fremdher borgten; ja 
wir werden auch noch bei der Geſchichte der fentis 
mentalen und romantifchen Poefie diefelbe Beobach⸗ 
tung zu machen haben. Unfre Paſſivitaͤt uͤberwog 
ſehr viel die Aktivität, und die Sonnen am Himmel 
unfrer neuen Poefle waren zu fehr großem Theil nur 
Monde, die das Kicht von Altern und fremden Sonnen 
erhielten. — 

Zwar drang mit der Reſtauration unter Earl II, 
auch der franzöfifche Gefhmad in England ein und 
fein vorzüglichfter Anhänger war Pope, allein der 
alte romantifche Hang der Engländer, ihr gefunder 
Verftand, ihr freier und bürgerlicher Geift, und ihre 
philofophifche wie hiftorifche Einfiht wies bald die 
Gallomanie wieder über den Canal zuruͤck. Die hohe 
Achtung, in welcher Shafefpeare fand, vertrug fich 
nicht mit franzöfifcher Taͤndelei, Miltons religidfer 
Ernft troßte der Gefinnung des Volks, der Frivolität 
des Hofes.‘ Offians wiederaufgefundne Gedichte und 
die neue Bewunderung für die altenglifche Ballade 
nährten den romantifchen Geſchmack im Gegenfaß 
gegen den antifen, den Thomfon der Natur näher 
bringen mußte, um ihm als Kandfchaftsmalerei Be- 
wunderer zu verfchaffen. Die dem Nebellande eigens 
thümliche Melancholie fand ihren Ausdruck in Youngs 
Nachtgedanken. Der derbe Wit der revolutionären 
Polemik und Butlers veredelte fich in Swifts geift: 
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reichen Satyren und nahm das moderne fentimentale 
Element Rouſſeaus in ſich auf in einer ganz origi- 
nellen Verfchmelzung des Lachens und Weinens, die 
unter dem Namen des Humor fo große Berühmt: 
heit und Verbreitung erlangte, und als deren eigent- 
lichen Schöpfer Sterne (Morik) erfcheint, - Endlich 
bildete fich „der ältere fpanifch > frangöfifche Roman 
im freien England zu klaſſiſcher Correktheit aus, ins 
dem er das Abenteuerliche abftreifte und zur Scil- 
derung der wirklichen Lebens überging. Fielding, 
Goldjmith, Smollet (nicht zu gedenfen des etwas 
zu breiten Richardfon) ſchufen jene bewundernswür- 
digen Romane, in denen das moderne Leben in feinen 
Charakteren und Schicfalen, Reizen und Eigenheiten 
ſich zuerft feiner felbft bewußt wurde. Zu dem allem 
Fam noch der große Einfluß der englifchen Philoſo⸗ 
phen wie Locke, Hume, Hutchinſon ꝛc. der Geſchicht⸗ 
ſchreiber wie Hume, Gibbon, Robertſon ꝛc. und der 
Kritiker wie Addiſon, Johnſon ꝛc. 


In allen dieſen Richtungen folgten die Deutſchen 
mit kindlicher Aufmerkſamkeit dem maͤnnlichen Ge— 
nius Englands. Shakeſpeare wurde durch Eſchen— 
burg und Wieland, Oſſian durch Denis in Wien 
und Stollberg, HYoung durch Ebert, Sterne mit 
großem Glüf durh Bode, Smollet durch Mylius 
überfeßt, die altenglifchen Balladen durd Herder und 
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Bodmer verbreitet. Aber man überfette nicht blos, 
man ahmte auch nad). —— 

Zachariaͤ wurde der deutſche Pope, deſſen Lo— 
ckenraub er in mehreren komiſchen Heldengedichten 
nachahmte. Doch haben wir von Zachariaͤ auch eine 
recht originelle Dichtung erhalten, den „Renons 
miften,“ worin er die barbarifche Noheit der dama⸗ 
ligen Jenaer Studenten mit der galanten Zierlichkeit 
Leipzigs, welches man damals-Klein- Paris nannte, 
ganz allerliebft contraftirt. Neben dem Sebaldus 
Nothanker ift diefer Nenommift das befte Denkmal 
jener alten Sitten. | | 

Ewald von Kleift wurde der deutfche Thomfon, 
deſſen Jahrszeiten er in dem beruͤhmt gewordnen Ge⸗ 
dichte „der Fruͤhling“ nachahmte. Er zeichnete ſich 
durch zarte Empfindungen und ſchoͤne Bilder gleich 
ſehr aus, doch theilte er die Fehler dieſer Gattung 
von Poeſie, die nicht unmittelbar eine ſchoͤne Em—⸗ 
pfindung auszudrüden wußte, fondern erft mittelbar 
im Spiegel der Reflexion, und die, ohne es vielleicht 
zu wollen, etwas mit ihren Reizen Fofettirte, 

In Klopftods altgermanifche Bardengefänge 
und Heldenfpiele, die Herrmannfchlacht ꝛc. mifchte 
fi) etwas von Oſſians Ton, In noch weit höherm 
Grade aber war Klopftocd der Nachahmer Miltons. 

Swifts Satyren fagten dem deutfchen Geſchmack 
und. ich darf wohl auch fagen, der deutſchen Sittlichs 
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feit mehr zu, als die Satyren Voltaires, Lifcow, 
Rabener, Kihtenberg machen ihrem brittifchen 
Urbild Feine Schande und gehören zu den geiftreichften 
Schriftftellern, welche Deutfchland hervorgebracht hat. 
Liſcow hat den Vorzug des Alters, Nabener über: 
trifft ihn an Objectivität und einer gewiffen drama— 
tifchen Lebendigkeit, Lichtenberg übertrifft wieder Ra— 


bener durch die unübertreffliche Grazie feiner Ironie. 


Liſcow und NRabener befchäaftigten ſich hauptfächlid) 
mit Deutfchland, mit deffen verkehrten Geiftesrich- 
tungen, mit dem literarifchen Elend in der erften 
Hälfte des Jahrhunderts, mit dem einreißenden Luxus, 
den unngtürlichen Moden, mit der Schmad) der 
proteftantifchen Kirche 2c. und ihre Schriften haben 
infofern auch ein hiftorifches SSntereffe. Insbeſondre 
enthalten NRabeners mit liebenswürdigem Geift ger 
fchriebnen Briefe fehr beachtenswerthe Sittenſchilde— 
rungen der Zeit, 

Lichtenberg wandte ſich mit fo großer Bor: 
liebe England zu, daß er eigentlich mehr diefem 
Lande anzugehören fcheint, als uns. Hogarth übte 
nicht weniger Einfluß auf ihn, ald Swift, und wie 


natürlich, da beide fib im Geift fo nahe verwandt 
find, obgleic) diefer ein Maler und jener ein Schrift: 


ſteller ift. Lichtenbergs Hauptwerk find die Erfläs 
rungen zu Hogarths Bildern, und eben fo einzig in 
ihrer Art, als diefe Bilder felbft. Abgefehn von ihrem 
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Wi, von ihrem poetifchen Werth, ift in diefen Er- 
Härungen, fo wie überhaupt in Kichtenbergs Schriften 
eine Menfchenfenntriß enthalten, wie fie vordem wohl 
nur im altern, menfchenreichen, verdorbnen Rom in 
der Katferzeit gefunden wurde, und wie fie neuetz 
dings nur in London fich ausbilden Fonnte. Sch 
glaube, daß diefe Menfchenfenntniß, mit der immer 
eine gewiffe Menfchenverachtung gepaart ift, von 
England ber auch fchon einige Zeit vor Lichtenberg 
in Deutfchland eingedrungen und auf den Geiſt Leſ— 
fings fo wie Göthes nicht ohne Einfluß geblichen ift. 
Kichtenberg felbft faßte die heitre Seite der Dinge 
und Menfchen auf, und felbft Londons Lafter werden 
in feiner gemüthlichen und feinen Sronie anmuthig. 
Welche Höhe der Humanität, die Menfchen fo zu 
Fennen, und fo über fie zu ſcherzen! In Lichtenbergs 
buclihem Körper wohnte die feinfte und fchönfte 
Seele. 

Auch Thümmel fchöpfte feine. Bildung aus 
England. In feinem erften Fomifchen Heldengedicht 
„Wilhelmine“ ahmte er noch die Popifche Manier der 
komiſchen Heldengedichte nach, erreichte darin aber 
die Meifterfchaft, denn in diefer Gattung eriftirt 
nichts, das fo klaſſiſch wäre, wie die Wilhelmine. 
Er faßt darin die Fleinern deutfchen Höfe vom ber 
fomifchen Seite auf und fein Gedicht ift zugleich 
ein Maaßſtab für die Sitten der Zeit. In dem 
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großen Roman „Reife nach dem füdlichen Franfreich“ 
laffen fich wohl Sterns und Fieldings Mufter nicht 
verfennen, doch auc) hier behauptete Thuͤmmel die 
feine Originalität feines Geiftes.  Diefer Roman 
hat fehr viel Uehnlichkeit mit denen von Wieland, 
aber Wieland har mehr franzöfifchen, Thuͤmmel 
mehr englifchen Geift. Am bemerkfenswertheften ift 
die aus diefen englifchen Weſen hervortretende ungez 
fuchte Nobleffe, die vornehme Sicherheit edler Ber 
wegung, woran es den Deutfchen vorher, und leider 
auch noch lange nachher fo fehr gemangelt hat. Wenn 
Thämmel die Srivolität der Vornehmigfeit mit dem 
ſcharfen Verftand und Wit der Sreigeifter vereinigte, 
fo erfcheint doch eins diefer Elemente durch das aus 
dre, beide erfchienen Durch eine nur ihm eigne Grazie 
gemildert. Die fchwere Kunft, fich Freiheiten zu er⸗ 
lauben, ohne zu beleidigen, die feine altgricchiſche 
Art, den Fleinen Satyr im Innern einer Grazie zu 
verbergen, war ihm angeboren. 

Den meiſten Einfluß übte Porik auf unſern 
Hippel, den erften, welcher den echten Humor, 
‚die fubjeftive Tragifomedie, die Selbftironifirung des 
Schmerzes, das Lachen im Weinen, in unfrer Poefte 
einführte. Diefer Humor, der eigentlich zuerft bei: 
Cervantes und Shaffpeare vorkam, iſt etwas durchs 
aus Modernes, dem frühern Alterthum Fremdes, er 
fonnte erft zu einer Zeit hervortreten, da das im 
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- Mittelalter entfchieden vorherrfchende Gemüth mit 
dem der neuern Bildung fi) bemächtigenden Ber: 
fiande in Kampf gerieth, und der cheliche Zwift zwis 
fhen Kopf und Herz, zwifchen Wig und Empfind- 
famfeit begann. Ber den Franzofen bildete fich diefer 
Gegenſatz Aufferlid aus. Voltaire reprafentirte den 
Wis allein, Rouſſeau die Sentimentalität alle, 
Bei Engländern und Deutfchen aber blieb der Ge 
genfaß im Innern deffelben Individuums beſchloſſen, 
wie hier überhaupt die Innerlichkeit, das Myſtiſche 
ftetö vorwaltete. Hippels vorzüglichites Werk find 
die „Lebensläufe in auffteigender Linie“; doch hat 
auch fein „Ritter von A — 3.“ vide Schönheiten. 
Man hat mit Recht feinen Empfindungen mehr Wahr: 
beit zugefchrieben, al8 denen Vorifs, hinter dem fich 
die feinfte Kofetterie der Seele verſteckt. Hippels 
Thraͤnen find Achte Perlen, und er iſt cben fo weit 
von der Affeftation, als von der Breiweichlichkeit 
der fpätern fentimentalen Schule entfernt. Su den 
‚Lebensläufen find Züge von Scelenfhönheit, wie man 
fie nirgends wicderfindet. 

Der lanaweilige, aber doch finnige Richardfon 
fand einen eben fo langweiligen, etwas weniger fin 
nigen, aber mehr verftändigen Nachahmer an Her: 
mes, deflen Roman „Epphiens Reife von Memel 
nach Sachſen“ einft das Lieblingsbud) der gebildeten 
Damen in Deutfchland, wie es Nichardfons Clariffe 
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in England war, Zum Entfeßen breit, enthält die 
fer Roman doch feine Züge und eine nicht uninterefs 
fante Schilderung von Sitten und Charafteren jener 
Tage. Seine übrigen Romane haben weniger, oder 
nur Ahnlichen Werth; mit feinen Bemühungen, den 
Damen zu predigen, begann leider jene Literatur für 
Danıen, die jet zu fo — Umfang auf 
gefchwollen iſt. 

Goldfmith, Fielding, Smollet fanden ebenfalls 
Nachahmer in Deutfchland, die zwar ihre Originale 
nicht erreichten, aber als treue Maler ihrer Zeit alle 
Achtung verdienen. Der berühmte Buchhändler, Kris 
tifer und Dichter Nicolai in Berlin nahm fic) 
Goldſmiths vicar of Wakefield zum Mufter und 


ſchrieb darnach in feinem „Sebaldus Nothader“ das 


Leben eines deutfchen armen Landpredigers. Obgleich 
er nun von des Dritten claffifber Grazte weit ent— 
fernt ift, (ſo wie überhaupt diefer Tiebenswärdige 
Britte, ob Hundertmal nachgeahmt, doch nirgends und 
nie erreicht wurde,) fo hat Nicolai doch in feinem 


Roman eine reiche Kentniß der Menfchen und der 


damaligen Verhältniffe niedergelegt und die im der 
proteftantifchen Kirche eingeriffene Berderbniß auf 
eine Meife gefchildert, die es uns fehr begreiflich macht, 
daß Leſſing fein Freund wurde Es ift jeßt nicht 
mehr die Zeit, Nicolais Verdienft über feiner einſei⸗ 
tigen Aufklärerei zu vergeffen. Er war. in dem tiefen 
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Regionen des Glaubens ein Fremdling und ein ſeich— 
ter und anmaßender Kämpfer gegen den romantischen 
Geift, aber fein höherer Kampf, den er an der Seite 
Leffings und des edlen Mendelsfohn gegen die verz 
fiofte Theologie und die Snhumanität der Kanzeln 
und Katheder kaͤmpfte, fichert ihm einen Ehrenplaß 
in der deutfchen Kiteratur, und fein Sebaldus Noth— 
acer wird vom Kenner ftets als einer der intereffan; 
teten Romane überhaupt und als der einzige in ſei— 
ner Art gefhagt und mit eben fo viel Theilnahme 
als Belehrung gelefen werden, 


Su Smollets launiger Manier fchrieb Müller 
von Itzhoe zahlreiche Romane, unter denen „Sieg: 
fried von Lindenberg“ den erſten Rang einnimmt. 
Er fchildert darin einen pommerfchen Edelmann, def 
fen einfache Sitten und kraͤftiges Gemürh mit der 
modernen Aufklärung und Kultur in fehr wunderliche 
und angiehende Konflicte fommt. Indeß iſt Müllers 
Sprache etwas zudringlich, guthmäthig derb und zu: 
weilen roh, was fie zwar charafteriftifcher, aber nicht 
angenehmer macht. 


Ueber beiden ſteht Schummel, deffen feiner 
Geift, deffen vortrefflihe Sprache ihn würdig macht, 
neben Leffing und Thuͤmmel genannt zu werden, ob: 
gleich er weit weniger gekannt if. Auch er lernte 
von den Engländern und fchrieb drei Fomifche Ro— 
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mane, von denen der Altefte, aus dem fechziger Jah— 
ren des porigen Jahrhunderts „Spitbart“ der befte 
ift. Er ironifirt darin die padagogifche Schwärmerci 
Baſedows in der Lebensgefchichte eines Schulmanns, 
der in der Theorie ein allesumwälzender Idealiſt und 
MWeltverbefferer, im Leben ein vollig unpraftifcher 
Einfaltspinfel iſt. So wenig ein Gegenſtand dieſer 
Art für die Poeſie geeignet ‚fcheint, hat ihn doc) 
Schummel mit einem Getft behandelt, daß nicht blos 
ein Schulmann fein Buch mit wahrem Vergnügen 
liest. Später hat er im „Eleinen Voltaire“ die deut: 
ſche Karrifatur der franzöfifchen Sreigeifterei in treuen 
Zügen gefchildert, doch ift. diefes Merk mehr für die 
Sittengefchichte als für die Poefie von Werth. Zur 
letzt fchrieb er nod) „die Revolution in Scheppenftadt,“ 
eine unwürdige Satyre auf die Bewunderer der franz 
zoͤſiſchen Revolution , ungefähr im Geift von Göthes 
Bürgergeneral und Aufgeregten, obgleich Schummel 
dabei unendlich viel mehr Wit entwickelte, als Göthe, 
Es bezeichnet die Philifterei des Jahrhunderts, daf 
die entfeßlichen, allerſchuͤtternden Ereigniffe in Frank 
reich den deutfchen Schlafmüßen noch Gelegenheit 
zu gemüthichen Späßen gaben, jedoch nur fo lange, 
bis fie der Donner der Kanonen von Jena in ſolche 
Angft feßte, daß fie Hören und Schen vergaßen und 
daß der große Dichter des Bürgergenerals hinter die 
Schürze flüchtere und im Kanonenfteber heirathete, 
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Endlich muß ich auch Knigges hier erwähnen, 
der gleichfalls von den Engländern lernte, und deffen 
fomifcher Noman „die Reife nach Braunjchweig“ un: 
ftreitig zu den beiten Werfen diefer Gattung gehört 
und voll Föftlicher Saune if. Sm dem andern be 
rühmten Werfe von Knigge „über den Umgang mit 
Menfchen“ herrfcht dagegen eine gefellfchaftliche Doc 
trine, die eine fehr unglüklide Miſchung von britti- 
fher Welterfahrung, franzöfifher Höflichfeit und 
deutſchem Knechtfinn if. Es ift eine Art von Ma— 
chiavellismus des Privatlebens, die Lehre, feinen 
Egoismus mit Klugheit und in gefälligen Formen 
geltend zu machen. 

Ich darf nicht unerwähnt laffen, daß die meiften ” 
alten Driginalausgaben der eben harakterifirten Ro— 
mane von Thuͤmmel, Hippel, Hermes, Nicolai, Mül: 
ler, fo wie die Ueberfegungen der englifchen Nomanc, 
einiger franzofifchen Romane und des Don Quicyote 
mit Kupfern Chodowiedis geziert find, welche den: 
felben noch einen höhern Werth verleihen und dem 
Auge des Kenners und Kiebhabers jener anmuthigen 
Literatur unentbehrlich geworden find, 

Im allgemeinen has die Anglomanie des vorigen 
Jahrhunderts auf die Entwicklung des deutfchen Geis 
fies ſehr fürderlich gewirft, denn im Gegenfatz gegen 
die Gallomanie wurde dadurch männliche Kraft und 
fittlicher Ernft, und im Gegenfaß gegen die Graͤko— 
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manie Natürlichfeit und Naivetät geltend gemacht. 
Nicht minder wirffam als in der Poeſie äufferte fich 
diefer englifche Einfluß in Philofophie, Gefchicht- 
fohreibung und politifchen Wiffenfchaften, wie wir ſchon 
in den fruͤhern Theilen dieſer Schrift geſehen. | 





RL 
Berti 

Leſſing vereinigte das Studium und die Bildung 
aller Schulen feiner Zeit in fi, und ging durch die 
Sallomanie, Gräfomante, Anglomanie wie die Sonne 
durch den Thierfreis, felbftftändig, ohne da oder dort 
bangen zu bleiben, frei anfteigend die eigne Bahn, 
In jener Zeit des fremden Einfluffes, der mit einanz 
der ftreitenden Geſchmacksrichtungen Fonnten große 
Geifter nicht wie aus reinem Boden hervorwachſen, 
ſie mußten ſich mit herkuliſcher Kraft durch die frem— 
den Hemmniſſe, Wirrungen und Lockungen hindurch— 
kaͤmpfen, ſie mußten ſich vermittelſt einer geſunden, 
umſichtigen, unbeſtechlichen Kritik erſt den Weg 
raͤumen. Daher bei Leſſing neben der poetiſchen 
Kraft die kritiſche, daher ihm vor allem die bewaff— 
nete Pallas zugeſellt! Er übte dieſe Kritik in ſehr 
weitem Sinn, auf dem Felde der Theologie, Philo⸗ 
ſophie, Philologie, Kunſt- und Literargeſchichte, wie 
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auf dem. Felde der Poefie. Er befämpfte die plumpe 
Kohheit, den kraſſen Fanatismus und die geiftlofe 
Pedanterei des Buchftabenglaubens in feiner berühmten 
Fehde wegen der Wolfenbüttler Fragmente, wobei er 
es zu vermeiden wußte, ins Extrem des völligen 
Unglaubens. zu fallen, wie auch fein herrlicher Nathan 
beweist, daher fich die free Rotte der Gotteslaͤſterer 
allezeit mit Unrecht auf ihn berufen hat. Nicht ge⸗ 
ringern Einfluß übte er auf das Emporkommen ei— 
nes gründlichen und umfaffenden Studiums und vor- 
zuͤglich auch eines beffern Geſchmacks in der Philo: 
logie und im Wechfelverkehr mit Winkelmann auf 
die Belebung der ſchoͤnen Künfte. Indem er aber 
fein Hauptaugenmerf auf die Poefte richtete, wurde 
er der wahre Herkules Mufageres, der Sieger über 
den ganzen noch übrigen Wuft der Gallomanie und 
der von ihr unzertrennlichen patheriihen Weitſchwei⸗ 
figfeit, fo wie nicht minder der treue Eckart vor 
dem Venusberge der modernen Sentimentalität und 
poetifchen Schwelgerei, dem nach ihm gleichwohl 
Thür und. Thor gedffnet wurden. Unterfucht man 
fein Verhältniß zu den Altern und jüngern Schulen 
feiner Zeit, fo findet man, daß er überall mit dem 
richtigften Blick gefehen, mit dem ſchaͤrfſten Wort die 
Fehler bezeichnet hat. 

Niemand wies mit ſo einleuchtendem Scharf: 
finn den Unterfchied zwifchen dem wahrhaft Antifen 
Menzels Literatur, III, 49 
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und der franzdfifhen Karikatur deffelben noch als 
Leſſing, und ihm erft verdanfen wir die Reinigung 
unfrer deutfchen. Bühne vom fteifen franzöfifchen 
Alexandriner und die Reinigung unſrer Sprache 
uͤberhaupt vom alten Schwulſt. Noch che die Gräs 
fomanen auffamen, kaͤmpfte ſchon Leffing, vor Klop- 
fo, vor Voß, aber er war weit entfernt, mit ihnen 
gemeine Sache zu machen. Er rettete die Antike 
nicht darum aus dem franzdfifchen Bombaft, um fie 
den deutfchen Pedanten zu überanrworten, Ihm war 
daher die Graͤkomanie fo zumider als die Sallomanie, 
und er verhehlt dies nicht. Sein Epigramm gegen 
Klopftock ift befannt: 


Mer wird nicht einen Klepftoc Toben, 
Doch wird ihn zeder leſen? Nein. 

Mir wollen weniger erhoben 

Und fleißiger gelefen feyn. 


Und was dachte er wohl von Voß, wenn Voß 
felbft erzählt, daß Leſſing ihn zwar einmal befucht 
habe, aber während des Geſpraͤchs eingefchlafen fey ? 
— Den Anglomanen war Keffing verwandter, weil 
bei diefen in der That der meifte Geift, die meifte 
Narürlicpkeit war. Man kann, wenn man will, eine 
gewiffe Aehnlichfeit zwifchen den großen brittifchen 
Kritikern Johnſon, Addifon ꝛc. und Leffing finden, 
doch war er ihnen an Umfang und Tiefe des Wiſ— 
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ſens, des Geiſtes überhaupt und insbefondere als 
Dichter weit überlegen. Auch kann man ihm Bat 
lei englifches Plagiat nachweifen. 


Während Leffing vom Einfluß fremder Schulen i 


frei blieb, Fonnte er doc) feine Landsleute nicht eben 
fo frei machen. Er ſah und befänpfte und verachtete 
die verfchiedenen Manieren vor und während feiner 
Zeit, und. war glüdli genug, die fpatere Manier 
der Manieren, die allgemeine Geſchmacksmengerei, die 
Bermifchung aller fremden Weiſen nicht mehr mit 
anzuſehen. Doch erlebte er noch die Anfange der 
Sentimentalität, und gegen nichts Aufferte er fic) 
bitterer als gegen fie, in deren fauler Verweichli⸗ 
chung und eitler Affectation er den abſoluten Gegen: 
faß gegen die ihm felbft eigne Kraft und Natürlichs 
feit erfannte und verabſcheute. Als Göthe mit einer 
nichtswürdigen Nachäfferei der neuen Heloife von 
Rouſſeau, unter dem Namen von Werthers Leiden 
auftrat, Rouffeaus Schwäche ſogar noch übertrieb 
und troß diefer Nichtswürdigfeit den damaligen Deuts 
fchen aufferft behagte, da ahnte Leffing, in welchen 
— man muß 8 deutfch fagen — in welchen wei: 
chen Koth Göthe die deutfche Literatur führen würde 
und er ſchrieb im Jahr 1774 an den Kiterarhiftori: 
{cher und Shafefpeareüberfeger Eſchenburg: „Ein Juͤng⸗ 
ling, der den Werther liest, dürfte die poetifche Schön» 
heit leicht für: die moralifche nehmen und glauben 
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dag der gut gewefen feyn müffe, der unfre Theil: 
nahme fo ftarf in Anfpruch nimmt. Und das war 
er doch wahrlic nicht.“ Damit traf Keffing aufs 
fhlagendfte den faulen Fleck der Sentimentalität. 
Das Unmoralifche an fich ift fo wenig unpoetiſch, als 
das Moralifche an fich poetifch, und Keffing hat we: 
der Voltaires unmoralifche Pucelle für unpoetiſch, 
noch Schdnaichs fehr moralifchen Herrmann für poe⸗ 
tifch erklärt. Es wäre mithin lächerlich, ihm vor 
werfen zu wollen, daß er Schönheit und Moralität 
verwechfelt habe. Darin aber hatte er vollfommen 
recht, daß er jene Sentimentalität verwarf, die unter 
der Masfe der edelften und erhabenften Empfindungen 
nichts als gemeine Eitelfeit und Sinnlichkeit ver— 
fteckte, daß er jene unmaännliche, frazzenhafte Ro— 
mantugend verwarf, die alle Begriffe von wahrer 
Tugend verwirrte, jene Goͤtheſche Lumpentugend, die 
fid) zur wahren verhält, wie Shafefpeares Lumpen⸗ 
koͤnig zum echten Hamlet, dem er Krone und Purs 
purmantel geftohlen. Hatte Göthe, hätten alle feine 
zahkfofen fentimentalen Nachfolger ihre Weiberhelden 
behandelt, wie Voltaire oder Crebillon die ihrigen, 
naͤmlich als Kibertins, Stußer, Weichlinge‘, fo wäre 
nichts dagegen einzuwenden, aber das muß fhlechter- 
dings verworfen werden, daß er diefe MWeichlinge als 
männliche Ideale, als dte edelſten und erhabenften See— 
len, als Träger der höchiten männlichen Bildung, als 
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Götter im Sleifch darſtellt, und ihre innre Nichte: 
würdigfeit durch jede Art von gleißendem Schein 
verbirgt, fo daß fie der beſtochene Lefer Feineswegs 
für chrlofe Gecken nimmt, was fie find, fondern für 
unendlich intereffante, ja heilige Perfonen, Leſſing 
fährt fort: „Slauben Sie wohl, daß je ein römifcher 
oder griechifcher Züngling fih fo und darum das 
Leben genommen? Gewiß nit. Die wußten ſich 
vor der Schwärmerei der Liebe ganz anders zu fichern, 
und zu Sofrates Zeiten würde man cine folhe 28 
&oarog xaroyn, welche rı roAu&v naga Ypvow aus 
treibt, nur kaum einem Maͤdelchen verziehen haben, 
Solhe kleingroße veraͤchtlich-ſchaͤtzbare 
Originale hervorzubringen, war nur der chriſtlichen 
Erziehung vorbehalten, die ein koͤrperliches Beduͤrfniß 
fo ſchoͤn in eine geiſtige Vollkommenheit zu verwan⸗ 
deln weiß.“ Das Chriſtenthum dürfte wohl von die 
ſem Vorwurf frei zu ſprechen feyn, da die Schuld 
nur in den veraͤnderten Zeiten liegt. Vor Alters und 
unter den wahren Chriſten war maͤnnliche Kraft und 
Ehre wohl zu Hauſe, jene verfuͤhreriſche luͤgenhafte 
Goͤtheſche Srutimentalität iſt ein durchaus modernes 
Produkt. Man kann ſie aber nicht ſchaͤrfer bezeich- 
nen, als Leſſing es gethan. Dieſe wenigen Ausdruͤcke 
reichen hin, die nachfolgende und bis auf unſre Tage 
dauernde ſentimentale Poeſie zu charakteriſiren. Sie 
ſtellt das Kleine als groß, das Veraäͤcht— 
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liche als ſchaͤtzbar dar und hofft durch diefe 
Lüge originell zu erſcheinen. Das ift im 
Grunde alles, was fid) kurz und gut davon fagen 
läßt, und was wir nachher, wenn wir dieſe Entar- 
tung unfrer Poeſie fchildern werden, auf jeder Seite 
werden beftätigt finden. 

Nur fo viel über Leſſing als Kritiker. Diefe 
wenigen Andeutungen reichen hin, um zu zeigen, wie 
Har er ruͤckwaͤrts und vorwärts die Verirrungen der 
deutfchen Poeſie erfannte, fo weit er fie verfolgen 
Tonnte. Smmerhin- aber bleibt es merfwürdig, daß 
Leſſing in der folgenden Zeit immer als großer Kri— 
tifer verehrt und daß gleichwohl feinem Urtheil ſchnur⸗ 
ſtracks zuwider gehandelt wurde. Auch hierin gibt fich 
die Unwuͤrdigkeit und gewiffermaßen politiſche Per: 
fidie der folgenden Gefhmadsoligarchen zu erfennen. 
Sie lobten den Mann, den fie eigentlich haßten, aber 
das Lob diente ihnen, den Unterfchied, der zwifchen 
ihm und ihnen beftand, zw wertufchen und gab ifnen 
das Anfehen, als ob fie eigentlich feine —— 
Nachfolger und Erben wären. 

Wenn wir Leſſing als Dichter betrachten, dürfen 
wir nicht vergeffen, daß er fich erſt kritiſch aus der 
Gallomanie, Grafomanie und Anglomanie herausar: 
beiten mußte und daß er ſich mit hundert andern 
Dingen neben der Poeſie befchäftigte. Daher find 
feine frühern poerifchen Vorfiudien und Verſuche, fo 





295 


wie feine gelegentlichen poetischen Spielereien, auf 
die er felbft wenig Werth legte, fehr von den klaſſi—⸗ 
fchen Werken feiner vollendeten poetischen Reife zu 
unterfcheiden, namlich) von der Minna von Barns 
helm, der Emilia Galotti und dem Nathan, von de: 
nen jedes allein fchon hinreichen würde, ihn den größ- 
ten Dichtern aller Zeiten beizugefellen. Geift und 
‚Form diefer Werfe find gleich wichtig. 

Als das innerfte Princip der Leffingifchen Poeſie 
tritt die Ehre hervor. Es iſt begreiflih, daß die 
Poeten und Kritiker, deren Princip bisher im Ge 
‚gentheil die Ehrlofigkeit gewefen, diefen Umftand über: 
fehn und im Lobe Leffings fo ziemlich vergeffen ha: 
ben. Um fo mehr muß ich darauf zurüdtommen. 

Sch fage noch mehr, auch das Princip von Leſ— 
fings ganzem Leben war die Ehre, Er dichtete nur 
in dem Geift, in dem er lebte. Er hatte fein ganzes 
Dafeyn hindurch mit Widerwärtigfeiten zu Fampfen, 
aber er beugte nie fein Haupt. Er rang, nicht um 
Ehrenftellen, fondern um feine Unabhängigkeit. Er 
bätte bei feinem anfferordentlichen Talent fchwelgen 
fünnen in der Gunft der Großen, wie Göthe, aber 
er verachtete diefe Gunft, er haßte fie, als eines freien 
Mannes unwürdig. Sein langes Privatifiren, fein 
Dienft ald Sekretär des tapfern General Tauenzien 
während des fiebenjährigem Krieges und fpater als: 
Bibliothefar in Molfenbüttel bewieſen, daß er nicht 
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nad) hohen Stellen ſtrebte. Auch erklärte er, fogleich 
die Ießtere Stelle niederzulegen, als die Cenſur fich 
unterftehen wollte, feinem Freifinn Seffeln anzulegen. 
Er fpottete über Gellert, Klopftod und alle, die vor 
goldgefrönten Haͤuptern ihr lorbeergefröntes geneigt, 
und er ſelbſt vermied jede Berührung mit den Gros 
Ben in jenem Feufchen Stolz, denen das noli me 
tangere angeboren ift. Er warf felbft dem wadern 
Winkelmann, der doch ohne die Großen nicht hätte 
eriftiren Tonnen, feine Abhängigkeit von denfelben vor. 
Als er feldft nach Italien ging, verfchmahte er jede 
Empfehlung. Er fchrieb 1768 an Nicolai: „Ich 
mag Feine Bekanntfchaften in Rom, als die ich mir 
zufälliger Weiſe felbft mache. Wenn Winfelmann nicht 
ein fo befondrer Freund und Klient von Albani ges 
wefen wäre: fo, glaube Ich, waren feine Monumenti 
auch anders ausgefallen. Es ift eine Menge Schund 
darin, blos weil er in der Villa Albani fieht; von 
Seiten der Kunft taugt er nicht, und von Seiten 
der Gelehrſamkeit iſt auch nicht mehr darin, als 
Winkelmann mit Gewalt hineinpreßt. Was ich zu 
fehen, und wie ich zu leben gedenfe, das kann ich 
ohne Kardinale.“ Um ſich ganz unabhängig zw mas 
chen und den deutfchen Kiteratoren ein großes Beis 
fpiel zu geben , wollte er alle bedeutenden Schrift- 
fteller dahin vereinigen, ihre Schriften im Selbftver- 
lag und in Zufammenhang unter dem allgemeinen 
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Titel „Muſeum“ Band für Band herauszugeben, und 
fo dem Wucher der Buchhändler ſteuern und ei— 
nerfeits den guten Autoren ihren für ihre Unabhaͤn⸗ 
gigkeit ſo nothwendigen Erwerb ſichern, andrerſeits 
die ſchlechten Buͤcher und die damals ſchon begin⸗ 
nende Fabrikſchriftſtellerei unterdruͤcken. Der Plan 
mißlang natuͤrlicherweiſe, da Schriftſteller eben ſo 
wenig unter einen Hut zu bringen, als Buchhaͤndler 
zu entwaffnen ſind. Kaiſer Joſeph HL. erregte durch 
ſeine liberalen Reformen großes Aufſehen, und es 
war 1769 davon die Rede, alle große und freiſinnige 
Talente Deutſchlands in Wien zu vereinigen. Leſ— 
fing erwartete nichts dann, erwartete aber cben ſo 
wenig von irgend einer andern Hofgunſt. Er ſah die 
Höfe, trotz deren damals affectirten Liebe zu Philo— 
fophie und ſchoͤnen Künften als Feinde aller echten, 
namlich freien Geiftesbildung an. Er ſchrieb daher 
an Nicolat, der bei jener Gelegenheit über Wien 
fpostere und fein Berlin dagegen pries: „Sagen Eie 
mir von ihrer berlinifchen Freiheit zu denken und zu 
fchreiben ja nichts. Sie reducirt ſich einzig und al 
lein auf die Freiheit, gegen die Religion fo vicle 
Sottiſen zu Markte zu bringen, ald man will. Und 
dieſer Freiheit muß fi der rechtlihe Mann nun 
bald zu bedienen fhamen, Laſſen fie es aber doc) 
einmal einen in Berlin verfuchen, über andre Dinge 
jo fret zu fihreiben, als Sonnenfels in Wien: gefchries 


295 


ben hat; laffen Sie es ihn verfuchen, dem vornehmen 
Hofpobel fo die Wahrheit zu: fagen, als diefer fie 
ihm gefagt hatz laffen Sie einen in Berlin auftreten, 
der für die Rechte der Unterthanen, der gegen Aus— 
faugung und Deſpotismus feine Stimme erheben 
wollte, wie es jetzt fogar in Frankreich und Dane 
mark gefhicht, und Sie werden bald die Erfahrung 
haben, welches Land. bis auf den heutigen Tag. das 
fHlavifchite von Europa ift.“ 

Sp war. Leffing felbft und ſo finden wir- ihn 
wieder in feinem Major. Tellheim, in Odoardo Gal 
lotti, in. Nathan... Nie waren Humanitat und. Weis⸗ 
heit ſo innig mit dem romantiſchen Weſen maͤnnli— 
cher Ehre gepaart, als hier, und kein neuerer Dichter, 
ich ſage keiner, hat dieſe Grazie der Maͤnnlichkeit 
darzuſtellen gewußt, wie Leſſing. 

Und welche reizende Toͤchter hat dieſer ſtrenge 
Vater! welcher Zauber wohnt in Minna, Emilia, 
Recha! wer, auſſer Shafefpeare, hat die. weibliche 
Natur in fo. holder: Weichheit, edler Einfachheit, las 
chender Munterkeit und heiliger. Reinheit aufgefaßt, 
als. Leſſing? Man. ftaunt: das liebliche Wunder der 
Dichtung, an, und: möchte doch. mit diefen: fo natürz 
lichen Geſchoͤpfen Worte wechfeln,, als: ob: fie. vor 
ung ſtuͤnden. | 

Leffing war. unfer erfier moderner Dichter, 
der erfte, der die poerifchen Sdeale mit dem wirklis 
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hen Leben ausfohnte, der ed wagte, Helden im mo⸗ 
dernen Koftüm, Helden von heute auf die Bühne zu 
bringen. Bisher Fannte man nur die männliche Zur 
gend. der alten Römer aus der franzöfifchen Comedie. 
Leffing zeigte im feinem Tellheim. und Odoardo, daß 
man auch in der heutigen profaifchen Welt, noch ein: 
Held, ein Mann von Ehre feyn koͤnne. 

Durch diefes moderne Koftum, durch die Natür- 
lichFeit feiner  dramatifchen Perfonen und durch Die 
Proſa, die er dem altfranzoͤſiſchen Alerandrimer wie 
dem griechiſchen Herameter entgegenfeßte, übte er 
mächtigen Einfluß auf ‚die. Folgezeit und wurde 
Schöpfer der eigentlichen. modernen deutfchen Poeſie, 
die das heutige Leben zu fihildern unternahm, wäh- 
rend man bisher nur das. Alte und Fremde nachges 
ahmt hatte. Die Anglomanen, die gleichfalls als 
Freunde des Natürlichen in Schilderungen der Ges 
aenmwart und des gemeinen Lebens auftraten, Nicolat, 
Müller von: Itzehoe ꝛc. waren fpater als Leffing und 
folgten. erft feinem. Antrieb: Dann Fam Goͤthe, dann 
Scdiller,. derem erfte profaifche. Schaufpiele, Goͤtz, Ela; 
pigo, die. Rauber,. Kabale und: Liebe überall die 
Schule Leſſings verrathen und ohne feinen Vorgang: 
nicht entftanden: wären. | 

Zugleich war. Leffing: der erfte, der in. Emilia 
Galotti einen modernen Fuͤrſten ſchilderte. Bisher 
fannte man nur, fteife. Komedienfönige mit: Krone 
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und Scepter, oder niederträchtige Hofpoeften, worin 
die Derfailler Orgien in der Form von Schaͤferge⸗ 
dichten gepriefen wurden, Leſſing uͤberraſchte die 
Welt auf einmal mit einem Gemälde der Höfe, das 
fo neu als treu war. Wer mag verfennen, daß er 
eine mächtige Mirfung hervorbrachte. Mehr. als die 
fpätern revolutionären Philofophen Frankreichs wirkte 
Leffings einfaches Hofgemälde auf die politiſchen Ber 
griffe der Deutfchen. Schiller fuhr in diefer Weife 
fort, und Iffland ſtellte zwar überall gute Fürften, 
aber deſto fchlechtere Minifter dar. Die Immoralitaͤt 
der Höfe wurde ein ftehender Bühnenartifel in Deutfch- 
land, und die noch ſichern Höfe — kein 
daran. 

Leſſings Nathan bildet — — nach den 
Lichtpunkt der im achtzehnten Jahrhundert herrſchend 
gewordenen Humanitaͤt. Die Mißachtung, die ſein 
zuͤdiſcher Freund, der licbenswürdige Mendelsſohn, 
noch zuweilen erfuhr, veranlaßten ihn zu dieſem 
Meiſterwerk, in welchem der tiefſte Verſtand mit der 
edelſten Geſinnung gepaart iſt. Dieſes unſterbliche 
Gedicht der mildeſten, ja ich möchte fagen, ſuͤßeſten 
Weisheit, ift zugleich durch feine Form für die deut⸗ 
fche Kireratur von hoher Wichtigkeit, denn es tft der 
Vater der unzähligen Jambentragoͤdien, die nad) 
Keffing zuerft von en und Göthe zur Mode erz 
hoben wurden. 
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Doch hat Fein Dichter den erften Zauber des 
deutfchen Jambus wieder erreicht, wie er in Leſſings 
Nathan, hold überredend, innig wunderbar das Ger 
müth ergreift. Goͤthe bildere nur den Wohlklang 
und Auffern Glanz, Schiller nıft die hinreißende Kraft 
diefes Verfes aus, und. beide entfernten ſich, fowie 
ihre unzähligen Nachahmer, von der liebenswür- 
digen Natürlichkeit und anfpruchslofen Einfachheit 
der leffingifchen Behandlung. Der dramatifche Jam⸗ 
bus ift zu Iyrifch geworden, er war bei Teffing noch 
der Profa näher und viel dramarifcher. 

+ Doc alle die großen Zmpulfe, die Leſſing der 
- deutfchen Kiteratur. gab, werden wir erft recht begreis 
fen, wenn wir zu den folgenden Perioden übergehen, 





6. 
— Einfluß auf die dentſche 
Sentimentalität. 


Wenn es Leſſing nicht gelang, der deutſchen 
Poeſie das Gepraͤge ſeines Geiſtes aufzudruͤcken, wenn, 
was bei ihm eins war, Staͤrke und Schoͤnheit der 
Seele, alsbald ſich theilte, und in die Erxtreme einerz 
ſeits der übertriebnen Kraft in der f.g. Sturm- und 
Drangperiode, andrerfeits in die übertrichne Meich- 
lichkeit in der poetiſchen Philifterei ausartete, fo will 
ih zwar keineswegs behaupten, daß Rouffeaus Eins 
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fluß daran Schuld war, gewiß aber ift, daß fich bei 


den politiſch indifferenten, thatenlofen, auf ihren Fa— 
milienfreis und ihre eignen Empfindungen beſchraͤnk— 
ten Dentfchen für eine Herzensſtimmung, wie dieje- 
nige Rouſſeaus way. die, ftarkfie Empfänglichkeit 


zeigte, und ihre Nahrung anderswo geſucht oder ſich 
felbft gefihaffen haben würde, wenn. ihr: Nouffean 


nicht ſchon hülfreich entgegengefommen ware 1. 


Rouſſeau ift der Patriarch der modernen Senti⸗ 


mentalitaͤt. Er hat das unſterbliche Verdienſt in der 
Zeit Voltairs, die nur den Witz und die pathetiſche 
Affektation kannte, der Wahrheit und Innigkeit der 


Gefühlewelt ihr Recht verfchafft, zu. haben. Allein 


er. fiel aus. einem Extrem ind andre, und es war 
vielleicht unmöglich, daß das bisher mißhandelte Ger 
fühl, indem es fich emancipirte, nicht im Schwaͤrmerei 
hätte ausarten follen. Die hbertriebne Härte und 
Kälte mußte eine uͤbertriebne Meichheit und Wärme 
hervorrufen. Der Diabolitär Voltaires mußte eine 
etwas. füßliche. Seligkeits⸗ und Engelfucht entgegen 
treten. Es lagen aber auch allgemeine Bedingun— 
gen in der Zeit, welche diefe moderne Meichlichkeit 
und Herzensfchwäche begünftigten,. zumal: in Deutsch- 
kan ar, Ä 

Der Deſpotismus, der im vorigen. Jahrhundert 
herrfchte; fchloß die gebildeten Männer: von: der Theile 
nahme. an den. Steatsangelegenheiten. aus... Nach 











‚303 


dem Dreißigjährigen Kriege war eine Erſchlaffung 
eingetreten, aus: der die Deutfchen weder Durch den 
fpanifchen Erbfolgefrieg, noch felbft durch den fieben: 
jährigen Krieg geweckt werden. Fonnten. Es war fo 
weit gefommen, daß man nicht einmal mehr das 
Beduͤrfniß fühlte, fih um die öffentlichen Angelegen- 
heiten zu befümmern. In der Behaglichkeit oder 
Eorge des VPrivatlebens und Familtenfreifes befan- 
gen, dachte niemand an den Staat, an das Vater: 
‚band: Daher denn jene Ueberſchaͤtzung und ausfchließ 
kiche Anpreifung des Familienlebens und die Ver—⸗ 
götterung des Hauslichen Schlafrocke. Daher bei 
denen, welche Feine Familien hatten, oder doch: noch 
ein höheres Beduͤrfniß fühlten ‚ die Kunftbegeifterung, 
die bachantifchen. Mufen,. der philofophifche Theorienz 
fchwindel, der gaͤnzlich unpraktiſche Idealismus. Da- 
her endlich: jeme Sentimentalirat, die ſich alle dem 
zugleich "anfchmiegre Wo nichts gethan- wird, 
macht ſich der. innere Drang wenigftene in ohnmaͤch⸗ 
tigen Gefühlen Luft, und unwillfürlich gibt ſich diefe 
- Ohnmacht in einem gewiffen wehmüthigen Anftrich 
der Gefühle zu erkennen... Das Mittelalter war ge 
fühlooll, ohne fentimental zw feyn, denn es war 
Kraft und das VBewußtfeyn. eines vollen Beſitzes da— 
bei... Unfre Zeit ift nur fentimental,. weil: fie ihre 
Unmacht und ihre Entbehrung: fühlt. 
Bei der Sentimentalitst iſt allezeit das böfe 
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Gewiffen thätig. Site ift das mehr oder weniger 
- Hare Bewußtfeyn felbftverfchuldeter Unmännlichkeit. 
Rouſſeau, der ſchwache, unfichere, immer fich erhe: 
bende und wieder in die Gemeinheit zurücfinfende, 
feinen Schwachen fehmeichelnde und dann wieder fid) 
felbft vwerachtende Rouſſeau perfonifteirt die ganze 
Gattung. Es ift eben die Unritterlichkeit der mo 
dernen Zeit, der zur Strafe feiner Feigheit m einen 
Weiberrock geſteckte Mann, die temporäre Umkehrung 
der Gefchlechtspole, die Ucbertragung weiblicher 
Furcht, weiblicher Charafterfhwache, weiblicher Luͤ⸗ 
fternheit, weiblichen Leichtſinns, weiblicher Eitelkeit 
und Putzſucht, weiblicher Erregbarfeit und vorzüglich 
weiblicher Ihranenfeligkeit auf den fonft ſtarken, 
feften, ſtolzen, gleihmüthigen und falten Mann, 


Die ältere Porcfie der Troubadours und Minnes 
fänger bis auf Petrarca zeigte viele Schwärmerci, 
doch nicht ohne Männlichkeit. Selbſt die fpatere 
Scäferpoefie war nur ein Fofettes Spiel, und muß 
man den üppigen Eavalieren des ſiebzehnten Jahrhun⸗ 
derts auch manche Tugend ihrer Väter abfprechen, fo 
zeigten fie fich doch felb in ihren Laſtern noch als 
Männer. Die vom Staatsregiment ausgefchloßne 
Arifiofratie fand im Reich der Liebe und Galanterie 
einen neuen Tummelplatz der Kraft und Politif, 
Es war noch immer etwas Romantifchee, Ritterliz 
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ches dabei, und der öffentliche Geift machte fich felbft 
noch in den öffentlichen Laſtern geltend. 

Laſter aber führen zu Krankheiten, und wenn 
die zu Anfang des vorigen Jahrhunderts beginnende 
Sentimentalität auch gegenüber der Verderbniß des 
franzoͤſiſchen Hofes eine Tugend genannt werden 
muß, ſo war es doch eine reconvalescente Tugend, 
ein Nachkraͤnkeln, ein Zuſtand der Schwaͤche, der 
hoffnungsloſen Reue. Der entnervte Wuͤſtling zog 
ſich aufs Land und in den Schooß der Familie und 
Natur zuruͤck, um ſeine Hypochondrie durch ſanftere 
Gefuͤhle einzuſchlaͤfern. 

In Deutſchland war zwar unſtreitig mehr Ge⸗ 
ſundheit uͤbrig, als in Frankreich, aber es war ſo 
etwas Intereſſantes, Schmachtendes in der neuen 
franzoͤſiſchen Sentimentalitaͤt, daß ſie bald auch bei 
uns Mode wurde. Dieſe Mode erſtreckte ſich ſogar 
auf den phyſiſchen Habitus. Das Blaſſe wurde bes 
liebt, eine Dame ohne Vapeurs gehörte der guten 
Geſellſchaft nicht an. Kerngefunde derbe deutfche 
Landfräulein ſchminkten fi) weiß, hungerten ſich ma⸗ 
ger, tranfen Effig, um recht leidend zu erfcheinen. 

Die von Rouffean ausgegangene Sentimentalis 
tät nahm in Deutfchland drei verfchiedene Geftaltun: 
gen an. Gie bemächtigte fih des Familienlebens 
und wurde das, was man die Philifterei genannt 
bat. Der Name ift freilich älter, Als die Huffiten 

Menzeld Literatur, III, 20 
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ſich das Volk Gottes nannten, gaben fie den Anders⸗ 
denfenden den Namen Philifter, und diefer Gebraud) 
der Prager Univerfität ging. auf die andern hohen 
Schulen in Deutfchland über, und der Name Phir 
liſter bezeichnete feitdem immer den ruhigen Spieß- 
bürger im Gegenfaß gegen den unruhigen, nach hb- 
‚bern Dingen trachtenden Studenten. Der alte Spieß: 
bürger war inzwifchen immer nod) ein andrer Kerl, 
als der moderne Philifter. Er entbehrte noch der 
Sentimentalität, er lebte zufrieden bei feinem Hand: 
‚werk und in feiner Familie, aber er trieb mir feinem 
alltäglichen uud beſcheidnen Gluͤck noch Feine Ub- 
götterei. Dies geſchah erft, nachdem Rouſſeau in 
Deutfchland befammter geworden war und einen Ent- 
huſiasmus für das einfache Familienleben erweckt 
hatte, Sn Franfreich contraftirte diefe Einfachheit 
mit den Laftern des Hofes. In Deutfchland ge 
währte ihre übertriebne Lobpreifung den Leuten wer 
nigftens eine Entfchädigung für das mangelnde öffent: 
‚liche Leben, und wie hätten fie nicht gern das Ein: 
zige, was fie hatten, uͤberſchaͤtzen follen! Daß ſich 
hauptſaͤchlich die Grafomanen im dieſe Philifteret 
warfen, hatte zwei Gründe. Erftens fand eine in- 
direkte Verwandfchaft zwifchen ihnen und Rouſſeau 
Statt, fofern fie beide der antikiſirenden Gallomanie, 
der herrſchenden Narifer Schule entgegentraten. So— 
‚dann aber boten. ihnen Horaz, Theokrit, Virgil, 
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Anakreon Elemente dar, die fi) fehr gut. mir der 
modernen Sentimentalität vertrugen. Konnten denn 
die Gräfomanın die großartige, politiſche, heroifche 
Seite des Alterthums auffaffen? Dies konnten ger 
wiß nur Engländer, die felbit im einem großen Staats: 
Ichen tharig waren, und einige Franzoſen, ‚die wie 
Montesquien die großen Staatsummwälzungen der 
Folgezeit ahndeten und verbreiteten. Die guten deut: 
fchen Schulmeifter und Pfarrer aber, denen ſchon Die 
Gefchäfte eines kleinen Bürgermeifters wildfremde 
Dinge waren, und die zum großen Theil mir Nah: 
rungsforgen ringen mußten und als höchftes Xebens- 
ziel nur ein Huͤttchen ſtill und ländlich und den 
eignen Heerd“ erfehnten, fie mußten natürlicherweife 
zunaͤchſt die idylliſche Seite der antiken Poeſie auf: 
faffen, und bier begegnete ihnen Rouſſeaus Füße 
Schwärmerei für das einfache Naturleben. 

Damit hängt auch die zweite: Geſtaltung der 
Sentimentalität zufammen. Ich bezeichne fie als 
das tiefe Gefühl der Armuth, Shwäde, 
Ohn macht, das vielen Deutfchen jener Zeit nur 
allzu natürlich war. Man Iefe die im diefer Bezie⸗ 
Hung höchft merfwärdigen Biographieen von Moritz 
‚(Anton Reifer), Jung (Stilling),, Bronner, Die 
oben Schon erwähnten Romane von Nicolai, Müller 
von Itzehoe, Millers Siegivart, endlich die Gedichte 
des arınen Hölty, der nicht blos aus Schwermuth, 
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fondern zum Theil auch aus Hunger ftarb, und man 
wird ein treues Bild des Elends erhalten, aus dem 
fi) zu erheben nicht jedem, wie dem beharrlichen 
und Fräftigen Voß gelang. Ohne Vermögen, ohne 
Erziehung, -ohne irgend eine Yufmunterung für ihr 
Zalent, ohne irgend eine Gelegenheit, fich emporzu⸗ 
‚arbeiten, fanden viele edle Geifter nicht einmal. Troft 
in dem, was felbft der polnifche Sclave beſitzt, im 
Nationalftolz. Mitten im volfreichen großen Deutfchs 
land befanden fie fich hülflos, verwaist, erdrüdt uns 
ter Demürhigungen. Selbſt ein großer Theil derer, 
die wirklich emporfamen, erfauften ihr Gluͤck nur 
durch das Opfer ihrer Selbftftandigkeit und mußten 
mit ihren Talenten der Erbarmlichkeit Feiner Ges 
walten fchmeicheln, um Penftonen von ihnen zu ers 
halten, ohne die das Talent eben nicht exiſtiren fonnte, 
Die freien, durch eigne Kraft gehobnen und unbe 
ftochnen Geiſter des vorigen Jahrhunderts find zu 
zahlen, es find ihrer gar, gar wenige. Nun vers 
fee man fi in die Fummervolle Lage der armen 
Genies jener Tage, zu deren Kräftigung fo wenig, zu 
deren Herabftiimmung alles beitrug, und man wird 
es entfchuldigen, daß fo manche fanfte Seele in 
MWehmuth verging und wie Hölty in Thränen 
zerrann. 

Die dritte Geftaltung der Sentimentalität gibt 
fih in einem überfhwengliden Drang des 





Gefühle ohne Gegenftand zu erfennen. Wir 
unterfcheiden aber dabei die doppelte Richtung, welche 
diefer Drang einerfeits nach auffen, nad) den Idea— 
Ion, andrerſeits nach innen, nad) der egoiftifchen 
Gelbfivergötterung nahm. Auch in dieſen beiden 
Richtungen war Rouffeau Vorbild. Es drängte 
ihn nad) auffen, obwohl noch ohne beftimmtes Ziel, 
Er ahnte die frauzöfifche Revolution, doch ohne fie 
erfaffen zu Founen. Uber eben, weil er feine Ideale 
aufferhalb nicht verwirklicht fah, ftrömte fein gewal- 
tiges Gefühl immer wieder auf ihn felbft zurüd und 
nöthigte ihn gleichſam, ſich mit fich felbft zu ber 
ſchaͤftigen, ſich durchs Miskroskop zu betrachten, und 
bald mit mehr Eitelkeit, bald mit mehr buͤßender 
Selbſtverachtung ſein eignes Ich zu commentiren. 
Eine ſo uͤberwaͤltigende Macht des Gefuͤhls brach 
auch in Deutſchland aus den vollen Seelen hervor, 
und hier um ſo mehr, als das aͤuſſre Leben ihm ſo 
wenig Nahrung darbot. Daher einerſeits der Drang 
nach Idealen, die man aber bei der Duͤrre des por 
hitifchen Feldes im luftigen NReih der Poeſie und 
Philofophie fuchte, daher die fhwarmerifche Liebe zur 
Kunft und den fpeceulativen Wiffenfchaften, eine Kiebe, 
die bald in Orgien ausartete und nichts geringeres 
beabfichtigte, als die ganze Welt für die Mufen zu 
erobern und nichts mehr unter einer andern Bedins 
gung oder für ein andres Intereſſe eriftiren zu laffen, 
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als für das Afthetifche amd philoſophiſche. Daher 
aber auch amdrerfeits Die Selbftvergötterung der 
Dichter und Denfer, die Anbetung der eignen Eee: 
lenfchönheit, und in der Aufferften Webertreibung das 
Zerplatzen vor Aufgeblafenheit, das aus der Haut 
fahren der Weberfchwenglichen, denen die Welt, fo groß 


fie ift, doch für ihre eingebildete Groͤße zu eng wurde, 


Diefer Hochmurh erjcheint ald der reine Gegenfaß 


ver oben bezeichneten Schwermuth, hier die höchfte 


Erregtheit, dort die höchfte Erfchlaffung; beides aber 


find nur Symptome derfelden Kranfpeit, herfließend: 


ans ciner Quelle, aus dem Mangel des Öffentlichen 
Lebens, aus der Verflimmung der Nerven bei einem 
Scfangenen. | 





| 7. 
Poetifcher Univerfaligmus. Herder. 
Auffer der eben charafterifirten modernen Sen: 
timentalität, welche den durch Leffing gefräftigten 


Geift von innen her wieder erfchlaffte, wirfte dem 


Streben diefes großen Mannes vorzüglich auch der 
Zauber des Fremden und Mannigfaltigen entgegen, 
der die Augen deutfcher Dichter von auffen her bien 
dete und fie gleichfam wie Kinder zur Nachahmung 
alles deffen fortriß, was ihnen irgend gefiel, Es 
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war im Grunde derſelbe paſſive Charakter der Zeit, 
aus dem dieſes Hafchen nach fremden nnd bunten 
Eindrüden, wie jene weibliche Sentimentalität her⸗ 
vorging, und beidın lag Mangel an männlicher Kraft 
zu Grunde, die Leffing für fich befigen, aber leider 
nicht den Zeitgenoffen mirtheilen Fonnte, | 

War fchon vor Leffing der deutfche Genius zur 
Nachahmung bald der Franzofen, bald der Römer und 
Griechen, bald der Engländer fortgeriffen worden, 
fo wurden ihm jetzt auch noch, vorzuͤglich durch die 
Bemühungen Herders, die alte romantiſche Welt 
und die poerifhen Schäße des Drients aufgethan, 
und hatte früher der eine deutſche Dichter ausſchließ— 
lic) diefen, der wieder jenem Vorbild fi) zugewandt, 
fo traten jetzt Capacitäten auf, die alle poerijchen 
Reize aller Zeiten und Voͤlker zumal zu genießen 
trachteten, und diefen folgten bald eclektifche Talente, 
die alles dies zumal auch nachahmen wollten. Auf 
die Dichter, die in allen ihren Gedichten nur einer 
fremden Richtung gefolgt waren, 3. B. antikifirt 
hatten, folgten bald Dichter, die in einem Gedicht 
antififirten, im andern franzöfirten, im dritten ro— 
mantifirten, im vierten morgenländerten ıc. und auf 
diefe folgten endlich Dichter, die in einem und dem: 
felben Gedicht antik⸗romantiſch und weſt ⸗dſtlich zu: 
gleich dichteten, alles zumal vermengend wie in eis 
nem.eau de mille fleurs. 
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Leffing war. der erfte und größte Kenner aus⸗ 
laͤndiſcher und alter Geſchmacksrichtungen; aber er 
ahmte ſie nicht nach, er bediente ſich ihrer nur zur 
Vergleichung, um den eignen Geſchmack darnach zu 
corrigiren, zu ſchaͤrfen. Tragen feine fruͤheſten Ar—⸗ 
beiten noch Spuren der roͤmiſchen und engliſchen 
Nachahmung, fo beweiſen ferne ſpaͤtern durchaus ſelbſt—⸗ 
ſtaͤndigen Werke, wie ſehr er ſich durch eine Kritik 
emancipirt hatte, deren eigentliche Tendenz war, nicht 
ſich mit fremden Lappen immer mehr und mehr 
ſcheinbar zu bereichern, ſondern gerade umgekehrt durch 
Ausſcheidung des Fremden die eigne Natur in claſ⸗ 
ſiſcher Wahrheit, Kraft und Schoͤnheit herauszubilden. 

Aber der Einfluß des Fremden war noch zu 
maͤchtig, und der paſſive Charakter der Deutſchen 
ſprach ſich in der letzten Haͤlfte des vorigen Jahr— 
hunderts in der Poeſie wie in der Politik immer 
entſchiedner aus. Alles Fremde wurde herbeigezogen, 
nur um es nachzuäffen. 

Der edle Herder umfaßte mit philofophifchem 
Blick die Gefchichte, und wenn man bisher in den 
Rativnalunterfchieden nur ein verdndertes Coſtum 
deffelben Menfchen gefehen und eben deshalb geglaubt 
hatte, das Wefen der Franzofen, Griechen und Eng— 
länder leicht au) auf die Deutfchen übertragen zu 
koͤnnen, fo machte jetzt Herder (was Leſſing fchon im 
Einzelnen, namentlich) in Bezug auf das Antife ges 
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than hatte) auf die Originalität eines jeden Volks— 
thums, auf die tief poetifche Eigenthümlichkeit im 
angebornen Naturell der Nationen -aufmerffam. Aber 
während er dadurch gerade bewies, daß eine Nation 
der andern nicht nachaffen Fonne, dienten feine Er— 
forfhungen und Sammlungen älterer und fremder 
Poeſie nur dazu, das Volk der blinden Nachäffer 
endlos zu vermehren. Wir müffen daher fein edles 
Wirken nicht nach dem Erfolge beurtheilen. | 

Herder Ichrte die Chriften und Philofophen, die 
fo gern von den Nationalunterfchieden abftrahiren, 
die Wichtigkeit der legten. Zwar wird das ganze 
Streben diefes großen Mannes durch die reinfte und 
echtefte Humanität bezeichnet, und er fuchte auch in 
den Völkern immer nur den Menfchen, aber er füllte 
Die Kluft aus, die bisher zwifchen dem wirklichen und 
nationalifirten Menfchen und zwifchen dem Abſtrak— 
tum eines idealen Menfchen beftanden hatte. Er ar 
beitete jener freimaurerifchen Anficht, die den Mens 
fchen von der Nation, dem Zeitalter und der Natur 
losreißen und als Glied einer höhern allgemeinen 
Geſellſchaft Hinftellen will, mit der weit narürlichern 
Anficht entgegen, daß die Humanität ihren Entwick— 
lungsgang nur innerhalb: der Nationalität und des 
Volfsnaturells, wie der Saft im Baume nehmen 
koͤnne. 

Die Humanitaͤt bat nothwendig zwei oberſte 
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Nichtungen. Die eine führt in die Höhe; fie fucht 
das Seal, das Ziel im Wahren, Schönen und Gu- 
ten, denn nur in dieſem Ideal oder in dem Streben 
darnach ift das einige Band um die Menfchheit ge- 
fhlungen. Die andre Richtung führt in die Weite; 
fie fucht überall, in der Gefchichte, bei allen Natio- 
nen jenes Ideal, und verbindet durch daſſelbe alles 
Getrennte. Er 
Herder's Genius nahm beide Richtungen voll 
fommen in fih auf. Er war aber eben deßhalb nicht 
blos Dichter; er war Menſch im reinften Sinn, 
Bürger, Philofoph und Dichter. Die Poefte im en- 
gern Sinn galt ihm nicht blos als einem produkti— 
ven Dichter, er fuchte fie auch bei allen andern Na» 
tionen auf und vermittelte fie dem Bedürfniß feiner 
Randsleute. Dabei galt ihm auf gleiche Weife die 
Philofophie und das praftifche Xeben, und er war 
ein Befenner des Wahren und Guten, wie des Schd- 
nen. Wer aber in diefer Harmonie die höchften Ideale 
für die höchften Aeufferungen der menfchlichen Seele 
als eine Gottheit in dreifacher Erfcheinung verehrt, 
ihnen die Flammen feines Herzens auf einem Altar 
lodern laßt, deflen ganzes MWefen muß von Poeſie 
durchdrungen, muß felbft Poeſie feyn. Eine folche 
Vereinigung ift nur im poetifchen Gemüthe möglich). 
Der Urquell aller diefer Richtungen und Beftrebun- 
gen, der Urquell einer fo allumfaffenden Sehnfucht 
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und Liebe ift nur das Herz Wie in ihrem inner: 
fen Lebensprincip für fih, fo in ihrer Erfcheinung 
für andre ift fie poetifch. Darum hat Sean Paul, 
Herder's innigfter Verehrer, den Furzen und treffenz 
den Ausspruch gethan: er war mehr ein Gedicht, als 
ein Dichter, | 

Die große Wirfung, die Herder's Schriften auf 
die Deutfchen gemacht, wird feinem Genius im Ganz 
zen verdankt, nicht einzelnen dichterifchen Schöpfungen. 

Was Herder mit dem Ausdrud Humanität, als 
das Ziel feines ganzen Strebens fich bezeichnet, war | 
die Blüthenfrone alles Menfchlichen, das Ideale, 
Reine, Edle, Schöne, zu dem alle Zeiten und Voͤl— 
fer, alle Zuftitute führen follen, für deffen Errei> 
hung die Menfchheit zu leben, das ihren Fortfchritt 
zu bedingen fcheint, Er fah in der Welt ein orga> 
nifches Ganze, eine Pflanze, die in ihrer fortfchreis 
tenden Entwiclung jene Blüthe des Edlen und Schoͤ⸗ 
nen tragen fol. Entwicklung, Evolution war ihm 
das Mefen der Welt, Fein Stillftand, Fein Zwies 
fpalt ohne höhere Bindung. In diefer Anfchauung 
eines lebendigen MWerdens der Welt, ihres Wade: 
thums, ihrer Veredlung, ging feine Philoſophie der 
von Schelling voran, die eben durch dieſe Anerken— 
nung der Evolution ihren Vorzug errungen. 

Er fah alle Individuen und Völker nur als die 
Materie, alle Lebenskreiſe und Inſtitutionen nur als 
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die Form an, im welcher jene Evolution verwirklicht 
wird. Er verband fie durch Ddiefelbe alle in einem 
Geift und Keben. Seine Ideen zur Philofophie der 
Gefchichte der Menfchheit zeigen uns feinen Genius 
im weiteften Umfang und umfaffen der Anlage nad) 
alle feine Anfichten und Richtungen. Uber die Aus- 
führung Fonnte diefem Plane nicht genügen. Keine 
Form wäre derfelben gewachfen gewefen, Er fühlte 
dies wohl, bezeichnete das Fragmentarifche im. Titel, 
und überließ es dem richtigen Takt der Mit: und 
Nachwelt, alle feine übrigen Schriften als Anhänge 
oder fortgefeßte Fragmente diefes Werks anzuer— 
fennen. 

Er begann fein großes Gemälde von der Ent 
wicklung der Welt mit der Darftellung der phyſi— 
fchen Welt als eines Merdenden. Wir dürfen nicht 
verfennen, daß er dadurch eine höchft poetifche Wir: 
fung auf fein Zeitalter hervorgebracht, und nicht 
minder die, Wiffenfchaft, wenigfteng ihre Methodik 
bereichert. Ein großes Iebendiges Gemälde der Na: 
tur, das aucd den Profanen verftändlich und ein: 
dringlich gewefen wäre, fehlte den Deutfchen bisher, 
Die umfaffende Anficht des Ganzen, das Entwiceln 
des Schönen im Einzelnen verfchwiftert fich hier zum 
glänzendften Effeft. Wenn andere das Al der Na- 
tur ung als ein mechanifches Näderwerf kalt com 
ſtruirt, hauchte er ihm ein organifches Leben ein und 
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wedte das warme Gefühl dafür in jeder Bruft. 
Wenn andre die einzelnen Erfheinungen der Natur 
wohl numerirt und claffificirt uns hintereinander an 
den Fingern abgezaͤhlt, ließ er fie alle als Glieder 
eines Drganismus erfcheinen und hob jede durch 
ihre netürlihe Stellung. Der Stein erfchien nicht 
in der Baumwolle des Mineralienfabinets, fondern 
im lebendigen Schooß der Erde, wo er gewachſen; 
Die Pflanze nicht welf im Herbariun, fondern frifch 
auf der Wiefe am Bergeshang noch an der feuchten 
Wurzel mit dem Erdgeruch; das Thier nicht ausge: 
fiopft oder im Käfig, fondern in der Freiheit des 
- Waldes und des Feldes, der Luft und der Gewäffer; 
das Auge nicht im Ringe, fondern im fhönen Ange 
fiht; der Menſch nicht in der Einfamfeit des Stu: 
dierzimmers, fondern wie Adam unter den Kreaturen 
der erften Schöpfungstage, wie Cäfar unter Men— 
fen, wie Chriftus im Himmel. 

Ueber der Natur erhaben, aber nur wie die Blü- 
the über dem Stengel, und von dem gleichen Leben 
durchdrungen, erſchien ihm die firsliche Welt. Daffelbe 
Werden und Entwideln, nur auf höherer Stufe, 
galt ihm auch in dieſer hoͤhern Natur, und er ſprach 
die große Anſicht aus, daß das Leben des einzelnen 
Menſchen und das Leben der ganzen Menſchheit glei— 
chen Geſetzen der Evolution unterworfen ſey. Er 
ſtellte eine Vernunft der Menſchheit der Vernunft 
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des Menfchen an die Eeite. Jene von einer ewigen 
Vorſehung im Voͤlkerleben unmittelbar gelenkt, diefe 
dem Menfchen als göttliches Erbtheil mitgegeben und 
nur Ausfluß der höchften einen Weltvernunft, fire 
ben beide ineinander wirfend zu dem höchften Ziele 
der Deredlung des menfchlichen Gefchlechts, zur Ver: 
fchönerung des menſchlichen Lebens. Dahin blühen 
"alle Kräfte der Menfchheit aus. Won diefem erhabe 
nen Sinne geleitet, forfchte Herder in den Tiefen der 
menfchlichen Secle, verfolgte er die Entwidlung dee 
Privatlebens, der Sitten, der Erziehung, der Staa 
ten, der Religionen, der Wiffenfchaften und Künfte, 
die Gefchichte der Inſtitutionen, der Völker und der 
ganzen Menfchheit, und zeigte überall die gleiche 


Richtung, das eine Lebensprincip. Alles Einzelne 


galt ihm nur als Glied des Ganzen, Seine zahl 
reichen fragmentarifchen Schriften -befchäftigen fich 
immer mehr, die Verbindung der einzelnen Erfcheiz 
nungen im menfclichen Leben zu zeigen, als ihre 
Befonderheit, 

Unter die Schriften, worin er das allgemeine 
Menfchliche ohne Rücficht auf befondre Völker zum 
Gegenftande feiner Betrachtung macht, zeichnet fich 
nach den Ideen hauptfächlich die Metakritik für Phi— 
Iofophie, die Kalliope für Aeſthetik aus. Engere Kreife 
ziehen fich die Schriften über die Bibel, über Politik, 
Erziehung und Sitte, womit fic) vorzüglich feine 
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zahlreichen kleinern Aufſaͤtze und Fragmente befchäfs 
tigen. Su der Adaſtrea hat er, ein Kind feiner Zeit, 
fih gedrungen gefühlt, der neuern Geſchichte eine 
befondere Aufmerkfamfeit zu widmen, Alle diefe 
Werke zeichnen fich, wie durch die tiefe Wahrheit und 
Reinheit der iinmittelbaren Anfchauung, fo vorzüglic) 
dadurch aus, daß fie nie etwas vereinzeltes find, nie 
ein unbefriedigtes Gefühl übrig laffen, fondern ſich 
ftets auf eine große harmonifche Weltanfhauung ber 
ziehen, und uns im Einzelien das Ganze erblicken 
laffen, fo wie fie vereint erft das Ganze bilden, 

Herder's erhabener Genius blieb aber nicht da— 
bei ftehn, die Entwicklung der Seelenfräfte, wie fie 
in. den einzelnen Menfchen liegen, bis zu der Voll: 
endung der DBlüthe zu verfolgen, zu der fie diefe 
Einzelnen bringen koͤnnen. Er erfannte vielmehr, daß 
eine noch höhere Entwicklung in der Verfchiedenheit 
der Naturen, fo der Völker, fo der Individuen, ers 
reicht wird. Hierin fehlen ihm die höchfte und letzte 
Form zu liegen, welcher der Entwicklungsgang der 
Menfchheit ſich unterwirft, und darum war die Wuͤr— 
digung derſelben auch die Krone ſeines Syſtems. In 
der Nationalität erfannte Herder die Wiege einer 
noch höhern Ausbildung, als fie den Menfchen an 
fich zu erreichen möglich wäre, die Wiege der höch- 
ften aber war ihm die DVerfchiedenheit der menſchli⸗ 


hen Natur. Wie er die fittliche Welt der Menfchen 
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über die Natur ftehte, fo das gebildete, humane 
Volk über das rohe, fo den Genius über den Gr: 
meinen. Dieſe höchfte Anficht ftand ihm aber- in 
innigfter Verbindung mit feinem ganzen Syſtem, 
und er entwickelte den Geift der Völker nur in feiner 
Bedeutung für den Geiſt der Menfchheit und der 
Melt, und den Geift großer Genien nur in der Ber 
ziehung wieder auf jene alle, | 

Diefer letzten Anficht verdanfen wir feine vor: 
züglichften Schriften, und das vörzäglichfte in allen. 
Mit einer Wärme, wie fie nur den’ Deutfchen mög: 
lich tft, wie fein Beifptel fie den Deutfchen zum bes 
wußten Willen und Geſetz gemacht, drang er in das 
befondre Wefen mie der deutſchen, fo jeder fremden 
Nation und ihrer Genien ein, und zeigte, wie in ih— 
nen bie duftigften Blüthen jedes Edlen und Schönen 
hervorgebrochen. Aus allen diefen Bluͤthen windet 
er dem Genius der Menfchheit den heiligen Kranz, 
und verdient, daß wir in ihm den würdigften Pries 
ſter deffelben verchren. Fern von jeder ‚Eitelkeit, der 
denitfchen Nation eine befondere Ehre zuzumenden, 
gewährte er ihr unbewußt die größte, daß ihr Geift 
in feinem Geiſte einer folchen unpartheiifcehen Huma— 
nität fähig gewerden. Wenn er in feinen Ideen 
und in andern Schriften zerfireut den Geift der Na- 
tionen, wie er in ihrer Gefchichte und in ihren Inſti— 
tutionen erfchienen ift, immer in Bezug auf die Ent: 
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wicklung zum Edlen und Schönen, zur Humanität 
dargeftellt hat, fo ſchien es feinem richtigen Takt 
doch eine befondere Würdigung zu verdienen, diefen 
Geift in der Poeſie der Völker zu befehwören, Da⸗ 
ber fammelte er die Stimmen der Völker, ei— 
nes feiner trefflichften Werfe, darin er die fchönften 
und eigenthümlichften Volksgeſaͤnge aus allen Welt 
gegenden her in ein großes Liederbuch der Menfchheit 
vereinigte. Der große Sinn diefer Zufammenftellung 
und wieder die reiche Mannigfaltigfeit und wunder- 
bare Schönheit des Einzelnen verfehlten ihre Wir: 
fung nicht. Seitdem ward der Poefte felbft an und 
für fih und in ihrer Beziehung auf das Völferleben 
eine höhere Bedeutung zuerkannt oder an ihr erfannt, 
aus ihr entwickelt. Seitdem iſt ein lebendiger Ver: 
fehr der lebenden „Geifter mit den hingefchtedenen 
durch die ganze Erde angefponnen worden, Zu allen 
Nationen, in alle Zeiten ift man hinabgeftigen, und 
hat die verborgenen Schäße gehoben, die Herder mit 
Slanımen bezeichnet, Aus dem fernen Indien, Perz 
fin, Arabien, aus dem finnifchen und flavifchen 
Norden, aus Skandinapien, Schottland, England, aus 
Spanien, felbft aus der neuen Melt hat man auf 
Herder's Wink das Gold der Dichtfunft zu einem 
großen ewig fortwuchernden Hort in der deutfchen Liz 
teratur zufammengehäuft. 

Aber man hätte fich begnügen follen, die Werfe 
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| fremder Nationen und Zeiten dem Auge zum Genuß 
und zur Belehrung darzubieten, ohne fie nachaͤffen zu | 
wollen. Man hätte wenigftens Geſchmack genug be- 
ſitzen follen, die Schönheit‘ jeder Nationalpoefie in 
dem zu fuchen, was fie von andern unterfcheidet, 
und dann wäre man nicht in die lächerliche Nach- 
ahmungswuth verfallen, die den deutfchen Dichter 
nicht nur zur feelenlofen Puppe machte, der man das 
fremde Kleid überhing, fondern fogar zum Hanswurſt, 
der die Karben aller Nationen zugleich tragen mußte. 





8. 
BIETE 5 


Indem ich diefen großen Namen nenne, verhehle 
ich mir weder den ftaunenswärdigen Geiftesreichthum 
und die Zaubergewalt unfres in Bezug auf die poe- 
tifche Form unftreitig erften Dichters, noch die Anz 
hanglichkeit, welche der größte Theil der gebildeten 
Melt für ihn hegt. Man hat mir in jüngerer Zeit 
von vielen und fehr achtbaren Seiten her die wohl- 
verſtandne Zumuthung gemacht, mich zu Goͤthe zu 
befehren und eine Oppofition aufzugeben, die nur den 
literarifchen Srieden in Deutfchland ſtoͤre und der 
hereinbrechenden Verwilderung der Geifter Vorfehub 
leifte. Es ift fonderbar, daß man mir das in einem 
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Augenblick fagt, in welchem ich grade im eigenften 
Sinn und Intereſſe derer, welche das wohlerworbne 
Erbe und die Ehre unfrer Literatur zu wahren beru—⸗ 
fen find, gegen die verwilderte Jugend Fämpfe, auf 
deren Panier Fein andrer Name ſteht als — Göthe. 
Schon diefe einzige Thatfache beweist, daß meine 
DOppofition gegen Göthe nicht ein altes Worurtheil 
von mir ift, das ich jeßt ald aus der Mode gekom— 
men, ablegen fünnte, fondern daß fie mehr al je⸗ 
mals an der Zeit iſt. — 

Goͤthe ragt aus den Tagen Leſſings heruͤber in die 
unſern. Sein Einfluß auf die Literatur war nicht 
nur, ſondern iſt unermeßlich und wird es noch lange 


| 
f 


ſeyn. Diefer Einfluß ift mannigfaltig, in vieler Ber | 


ziehung ein guter, aber in noch vielfeitigeren Rich— 
tungen ein fchlimmer. Sudem er vielen Schwächen 


und Verirrungen feiner Zeit fchmeichelte, iſt er die 


mächtigfte Autorität für alle die geworden, die in 
jenen Schwächen verharren, in diefen Berirrungen 
noch weiter ausfchweifen. Wenn ich unter feinen 
Verehrern die edelften Geijter, die achtbarften Cha— 
raftere der Nation erblicke, denen ih wohl nachah⸗ 
men Fönnte, fo fehe ich darunter nicht weniger alle 
die Parteien, deren Tendenz ich als fehädlich, feind- 
felig, toͤdtlich für die heiligften Sntereffen der Nation, 
der Religion, der Moral, ja felbft der Kunft erfenne, 
Ich will alfo wohl mit jenen Edeln gelten laffen, 
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was an Goͤthes Geift und Gaben Bewunderung vers 
dient, aber gegen diefe Unedeln und gegen alles das 
an Göthe, was fie um: Vorwand - zgebtann an⸗ 
„ Fampfen. | 


Wenn mich hierbei nicht ein tiefes Gefühl, eine 
unerfshütterliche Ueberzeugung leitete, wahrlich, ich 
würde mich nicht mit einer fo großen Anzahl acht- 
barer Götheverehrer, die ich von den fchlechten Con⸗ 
ſequenzenmachern — —— in ge 
ſetzen. 


Goͤthes ganze Erſcheinung, der Inbegriff aller 
ſeiner Eigenheiten und Aeuſſerungen, iſt ein Reflex, 
ein eng zuſammengedraͤngtes buntes Farbenbild ſeiner 
Zeit. Aber dieſe war eine Zeit nationeller Entartung, 
politiſcher Schwaͤche und Schande, eines ſchaden⸗ 
frohen Unglaubens und einer koketten wolluͤſtelnden 
Froͤmmelei, einer tiefen Demoraliſation und aͤſtheti— 
ſchen Genußſucht unter der Maske eines feinen Anz 
ftandes, einer Verachtung aller öffentlichen Intereſſen 
und einer ängftlichen Pflege des Egoismus. Alle diefe 
traurigen Zeiterfcheinungen, die den Umſturz unfres 
Neihs und den Triumph Franfreihs über unfer 
verwahrlostes Vaterland bedingten und herbeiführten, 
bat Göthe nicht als ein Heros befampft, oder als 
ein Prophet beklagt, fondern nur poetifch refleftirt 
und dadurch befchönigt, ja nicht blos auf diefe mit: 


ee De ——— 
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telbare Weife, fondern Auch mit autdricucen Wor⸗ 
ten angeprieſen. 

In Goͤthe erkennen wir das reine Gegentheil 
Leſſings. Wie Leſſing den deutſchen Geiſt von frem⸗ 


dem Einfluß emancipirte, fo unterwarf ihn Goͤthe 
dieſem Einfluß mit pandemifcher Buhleret, und wie 


Leſſing mit der ganzen Kraft und Grazie feiner 
Miännlichfeit der Sentimentalität entgegentrat, eben 


fo huldigte Göthe diefer weibifchen Erfchlaffung der | | 
Zeit und Fuppelte ihr durch feine füße Nede die Ger 


müther zu. " Allem Ueppigen, Weichen, Feigen, das 


. durch die Sentimentalität, und allem Falſchen, 


Verkehrten, Thoͤrichten, das durch die Nachaͤffung 
des Fremden in die deutſche Literatur eindrang, 
leiſtete Goͤthe den maͤchtigſten Vorſchub und erhob 
die Schwaͤche und Unnatur zum Geſetz. Das ein— 
zige Gute, das er bei dieſer ſchlechten Tendenz hatte, 


und wodurch er ſo große Macht erlangte, war ſeine — 
Form, das Talent der Sprache, Darſtellung, Ein⸗ 


kleidung. 
Dringt man Hr den —— Nebel der götht: 


ſchen Form, ſo erkennt man als das innerſte Weſen 


feiner Poeſie wie feines ganzen Lebens den Egois— 
mus, aber nicht den Egoismus des Helden und 
himmelftärmenden Titanen, fondern nur den des 
Spybariten und Hiftrionen, den Egoismus der Gez 
nußfucht und. Kuͤnſtlereitelkeit. Goͤthe bezog alles 
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auf fih, machte fih zum Mittelpunft der Melt, 
ſchloß alles von feiner Nähe, von feiner Berührung 
aus, was ihm nicht diente, und übte wirklich durch 
fein Talent eine zauberifche Gewalt über die fchwa- 
chen Seelen; allein er bediente fich feiner Macht und 
hohen Stellung nicht, um die Menfchen zu erheben, 
zu beffern, zu emancipiren, oder um irgend. eine 
große Zdee zu verkünden, zu unterftüßen, oder um: 
in den Kämpfen, deren Zeitgenoffe er war, mitzu- 
fampfen für Recht, Freiheit, Ehre, Vaterland. Mit 
nichten. Er nahm die Welt nur mit, wie eine Theas 
‚terpringeffin, un fie zu genießen, darin zu fpielen 
und fih bewundern und bezahlen zu laſſen. Wenn 
nur er immer Beifall fand, bekuͤmmerte er fich nicht 
um die Keiden des Waterlandes, ja er fpie gelegent- 
lih Gift gegen die Fräftigen und freien Regungen 
der Zeit, fobald er dadurd) unangenehm berührt und. 
geftört wurde, Die herrfchenden Schwächen feiner 
Zeit, die fchon vor ihm zur Mode gewordne Nach— 
äfferei fremder Manieren, fo wie die Sentimentalität 
machten es ihm leicht, mit feinen eignen Schwächen 
zu reuſſiren, und als er durch fein wirklich auffer- 
ordentliches Talent erft hinlänglic Ruhm und Bei: 
fall erlangt hatte, gab er fi), wie eine vergdtterte 
Theaterprinzeffin, allen feinen Gelüften und Eleinen 
Saunen hin und verhehlte feinen Egoismus nicht im 
allermindeften, fondern troßte darauf und imponirte 
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feinem ſklaviſchen Publifum durch unverfchäntes 
Auskramen feiner taufend Eitelfeiten. 

Der wefentlihe Inhalt feiner Dichtungen tft | 
feine eigene Selbftvergötterung. Sein Ideal 
war er felbft, das herzensfchwache, genußfüchtige, eitle 
Gluͤckskind. In allen feinen Werfen, einige wenige 
reine Nachahmungen ausgenommen, tritt diefes er- 
barmliche Ideal hervor und wird von ihm mit wahr 
rer Affenliebe gehätfchelt. Werther, Clavigo, Weiß— 
lingen, Fernando in der Stella, Egmont, Zaffo, der 
Mann von vierzig Jahren, Wilhelm Meifter, Eduard 
in den RR und Fauſt, alle diefe 
find Spiegelbilder feines Ideals. Anfangs feheint 
er fich noch ein wenig gefehbamt zu haben, und wenn 
er auch den Werther, Clavigo und Weißlingen mit 
großer Vorliebe als höchft liebenswürdig und intereſ— 
fant darftellte, fo glaubte er doch unter feinem Pu— 
blifum noch immer Männer vor fich zu haben, vor 
denen er erröthen mußte, und diefen opferte er wer 
nigftens am Schluß noch feine Helden auf. Es ging 
ihnen ungluͤcklich, fie wurden für ihre Schwächen be 
ſtraft. Epäter, als er fah, daß die Weiber und 
weibifchen Männer in feinem Publifum ungeheuer 
anmwuchfen, und die wenigen wahren Männer in den 
Hintergrund drangten, genirte er ſich auch nicht 
mehr, und brachte feine Helden nicht mehr zum Opfer, 
beftrafte fie nicht mehr, fondern ftellte fie mit all 
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ihrer Schwälhe und Eitelfeit als fiegreich und trium— 
phirend dar, befonders in feinen beiden Hauptwerfen, 
worin er fih ganz gab, wie er eigentlich war, im 
Wilhelm Meifter und Fauft. 

Im Wilhelm Meifter bezeichnete Gothe ſein 
Verhaͤltniß zu dieſer, im Fauſt zu jener Welt, wie 
es ſein Egoismus und ſeine blinde Eitelkeit ihm ein— 
gab. Der Meiſter iſt nur eine poetiſche, ſogar be— 
ſcheiden ſeyn ſollende Umſchreibung ſeines eignen Le— 
bens. Er ſelbſt ſpielte ſich durch das Schauſpiel des 
Lebens zur Rolle des Ariſtokraten durch. Geadelt 
zu werden, im Reichthum zugleich den haut gout 
der Vornehmigfeit in bekaglicher Sicherheit zu ge 
nießen, war ihm für diefes Leben das Höchfte, und 
er unterfchied fich hierin fo wenig von einer Theater⸗ 
prinzeſſin, die zuleßt für den Neft ihrer Reize und 
für ihre geſammelten Schaͤtze einen graͤflichen oder gar 
fuͤrſtlichen Bewerber findet, der ihr die Ehre des 
Tabourets anſchafft, fo wenig, daß er eben darum ' 
den Wilhelm Meifter zu einem Schaufpieler 
machte 
| Görhe ſcheute fich fogar nicht, dieſe Rolle bis 
ins andre Leben fortzufpielen. Sein Fauſt ſollte 
darthun, daß das Privilegium des vornehmen Luͤſt— 
lings ſich auch auf Jenſeits erſtrecke. Mag dieſer 
Fauſt ſich an jedem ſittlichen Gefühl, an Treue und 
Ehre verfündigen, mag er fein Gewiffen beftändig. 
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übertäuben, jede Pflicht hintanfegen, auf Koften Au: 
drer, zum Verderben Andrer ſtets nur feiner weich: 
lichen Genußſucht, Eitelkeit und Laune froͤhnen und 
ſich dem Teufel ſelbſt ergeben, er kommt doch in den 
Himmel, denn er iſt vornehm, privilegirt. 

Daß der Fauſt Goͤthes groͤßtes Gedicht und zu— 


gleich dasjenige ſey, worin ſich ſein innerſtes Weſen 


und ſeine Weltanſicht am umfaſſendſten ausgeſpro— 
chen, iſt allgemein anerkannt. Deßhalb iſt es der 
Muͤhe werth, aus dieſem Gedicht zu beweiſen, daß 
es durchaus Goͤthe nur darauf ankam, die Dinge 
ſo zu ſehn, wie ſie ſeine ariſtokratiſche Eitelkeit ſehn 
wollte, und daß er zu dieſem Zweck mit den ewigen 
Wahrheiten ein nur zu frivoles Spiel trieb, 

Göthe war fich bewußt, daß fein Zauft ein po 
tifches Problem fey, deffen Löfung jenfeits der fpie- 
Inden Poefie in dem ernften Reich religiöfer Wahr⸗ 
heiten gefucht werden müfle. So fand er die Sage 
felber vor, als die letzte und tieffinnigfte Legende des 
Fatholifhen Mittelalters, als die Legende von der 
Reformation, vom Sieg des Teufels in der weltli- 
hen Gelchrfamfeit. Die Sage ift aber, wie ihr 
Zeitalter, zwitterhafter Natur, Sie fann im Sinn 
der Finfterlinge, wie im Sinn der Freidenfer ge 
deutet werden. Fauft, ald der. Repräfentant des 
freien Geiftes, unterliegt entweder dem Aberglauben, 
oder er trozt fo dem Himmel wie der Hölle, als 
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ächter Mikrofosmus, als ächter myſtiſcher Menfch, 
der mehr ift, denn alle Engel und alle Teufel zus 
fammen genommen, der gleich ift allein der Gott: 
beit felbft und ihr zweites Ich. i 
Obgleich nun Goͤthe im erften Theil feinen Fauſt 
mehr in dieſes höchfte Gebiet geiftiger Freiheit zu er: 
heben ſchien, hat er ihn doch im zweiten. Theil wies 
der unter die Macht des Aberglaubens erniedrigt. 
Es iſt nicht mehr die Rede von kecker Ueberordnung 
uͤber die Geiſter, vom Ueberflug aller irdiſchen 
und uͤberirdiſchen Groͤßen, vom unaufhaltſamen Wei— 
terſtreben; Fauſt muß ſich vielmehr bequemen, zwi— 
ſchen der Engniß und Langeweile der mittelalterlichen 
Hoͤlle und des mittelalterlichen Himmels zu waͤhlen. 
In eine der kleinen Hollaͤndereien muß er nothwen— 
dig mit all ſeiner Geiſtesgroͤße hinein, entweder in 
den Schweineſtall der Hoͤlle, oder in den Schafſtall 
des Himmels zu den weißgekleideten, friſchgewaſchnen 
Engelchen mit rothen Bändchen am Halſe. Die alte 
Sage erlich dem fühnen Fauft die Strafe nicht. Der 
Teufel mußte ihn holen. Dies fcheint, vom niedern 
Standpunkt aus, das ganz natürliche und nothwen- 
dige Ende, Vom höhern Standpunft aus kann man 
. eine urfprüngliche Wefenheit und Kraft des menſch— 
lichen Geiftes annehmen, die über die Peinigungen 
der Hölle und fügen Näfchereten des Himmels gleich 
erhaben ift, der all dergleichen fronmme Vorſtellungen 
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nur läppifch erfcheineit, wie dies auch der frühere 
Goͤtheſche Fauft mehrfach ausfpricht. Befindet man 
ſich aber einmal in jener mittelalterlichen Illuſion 
und läßt fie gelten, fo Fann man doch wohl nur vers 
fahren, wie die alte Sage, namlich man muß Fauft 
für feine Srevel vom Teufel holen laffen. 

Eine Philofophie, welche den Menfchen über die 
Befhranfung, den Sammer und felbft die Schuld 
feines irdifchen Lebens hinausftellt, würde die Pocfie 
vernichten, da diefe durchaus nur das Begränzte 
liebt. Es war alfo fehr loͤblich vom Dichter, daß 
er uns im erften Theil des Fauft diefe kecke Philoſo— 
phie nur als die hochmüthige Erfindung und Yen 
Wahn Fauſts darſtellt, während er diefem Wahn 
gegenüber Himmel und Hölle nach mittelalterlichen 

Begriffen ald das Wirkliche gelten läßt. Warum: ift 
er dann aber nicht diefer Vorftellungsweife treu ge: 
blieben? Warum ift er von der alten Sage felbft 
abgewichen? Die Fatholifche Anficht verlangte durch» 
aus, daß Fauft der Hölle anheimfiel, Diefer Anficht 
ift der Teufel nicht ein bloßer Popanz, die Kinder 
zu erfchreden, fondern ganz entfeßenvolle Wirklichkeit, 
Diefer Anficht ift, was Fauft gethan, nicht ein leicht 
anfliegender Schmutzfleck, fondern es find tief im die 
Seele gebrannte Todfünden, die rettungslos zur ewi— 
gen Qual führen, Diefe Anficht erfennt aufs ber 
fimmtefte in Fauft einen gefallenen Engel, dem 
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die Ruͤckkehr abſolut unmoͤglich iſt. * Anſicht 
kennt eine Gnade und himmliſche Suͤhne, die ſelbſt 
ohne Verdienſt durch bloße Fuͤrbitte erlangt werden 
kann, von der aber dennoch gewiſſe Todſuͤnden unwi— 
derruflich ausſchließen, und eine ſolche iſt das Buͤnd⸗ 
niß mit dem Teufel, das für den Teufel vergoßne 
Blut, das eben fo an die Hölle Fettet, wie das Mär- 
fyrerblut an den Himmel Wenn nun Gothe, ganz 
abweichind von der alten Volfsfage, die Engel herabs 
fteigen, den Teufel fortjagen und Fauft im Triumph 
nac) dem Himmel führen läßt, fo ift dies entſchieden 
gegen den Glauben des Farholifhen Mittelalters, ge- 
gen die Illuſion, im die Gdthe, der Volfsfage folgend, 
feine Dichtung getaucht hat, 

Wollte Goͤthe der Voſksſage nicht folgen, fo 
blieb ihm nur übrig, im Sinn bes crften Theile, 
den Fauſt als fchlechthin erhaben über die ihn un 
gaufelnde Geifterwelt zu fehildern, als ein freies, 
durch nichts zu feffelndes Wefen, in dem Etwas ift, 
das abfolut göttlich und mehr als alle Teufel, aber 
auch mehr als alle Engel iſt. Alsdann hatte der 
Himmel eben fo wenig Macht über Fauft haben 
dürfen, als die Hölle; Feine von beiden hätte ihn be⸗ 
halten duͤrfen. Fauſt erſchien uns im erſten Theil 
des Gedichts als eine höhe tragiſche Geſtalt, ein him— 
melſtuͤrmender Titan, ein Hoͤllenbezwinger, großartig 
über die gemeinen Schreckniſſe erhaben, der Furcht 
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unzugänglich, ein Geift, der und ahnen ließ, was 
Sreipeit heißt. So trat er auf und fo blieb er noch 
am Schluß des erſten Theils, in ungebeugter Stel⸗ 
lung rieſenhaft. Doch was wird nun aus ihm im 
zweiten Theile? Wie Tamino in der Zauberflöte, 
und wie Mar im Freifchägen wird er ohne fein Zu: 


thun durch hülfreihe Mafchinen gerettet, und fo gibt 


es einen ganz opernartigen Schluß, in bengalifchent 


Feuer der Thron der hülfreichen Göttin, vor ihr 
knieend ein glückliches Liebespaar, umher Engelchöre 


und im Vordergrunde amppitheatralifc) - pyramida- 
lifche Heiligengruppen. Iſt das noch Fauft? kann 
diefer alle Bande zerreißende Geift durch folch eine 
himmlifche Komödie, durch den Slitter englifcher 
Singhöre und Ballettänze gefeffelt werden? Sind 
ſolche WeihnachtsherrlichFeiten in den Augen eines 
Sauft mehr werth als die Surchtgebilde der Hölle? 


Tann er dem fehmeichelnden Floͤtenton zuganglicher 


feyn als dem drohenden Sturm? Ft nicht beides 
Sinnentrug, den fein fonnenhaftes Auge durchfchaut ? 
Können wir ung Fauſt laͤnger in dieſem Nonnenklo— 
ſterhimmel denken? wird ihm der Singſang nicht 
bald verleiden, und ſein Gretchen ſelbſt, wird er, 


kann er ihr zum zweitenmal treuer ſeyn? Wie? 


Hier ſollte Fauſt enden, hier ſich ewig befriedigt 


fuͤhlen? 


Seiner Verſetzung in den Maͤdchenhimmel geht 
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nicht einmal eine Bekehrung vorher, Ich billige das, 
denn es wäre mir unertraglich, Fauft als einen Bür- 
ßenden zu fehn, und dies hat der Dichter glücklich 
vermieden. Wenn er aber nicht einmal befehrr, 
wenn er nad) wie vor no) der freie zügellofe Geift 
ift, wie vermöchten wir uns der Vermuthung zu ent 
fchlagen, er koͤnne unmöglidy in diefeom Mädchenhims 
mel aushalten! Ein Titan kann zerfehmettert werden 


unter den Gebirgen, die er aufthürmt, oder wie Pros 


methens an den Fels gefeffelt ewig ſchmachten, aber 
er Kann fich nicht ergeben, nicht demüthig Hofdienſt 
im Himmel thun und fi am untern Ende des Gdt- 
tertifches von Heben ein Schälchen Nektar einfchenfen 
laffen. Titanen werden niemals Profelyten, 

Sey es auch, daß Fauft nur jener in Gdthes 
Schriften vielfach wiederkehrende Weiberheld wäre, 
und in feinem Sturm und Drange weniger die höchfte 
Geifterfönigswürde und Gottaͤhnlichkeit ſuchte, als 
Liebesgenuß, ſo muͤßte doch die Frage entſtehen, ob 
der Himmel, in den ihn Goͤthe hier einfuͤhrt, ihm die 
hoͤchſte Befriedigung dieſes Genuſſes gewaͤhren kann? 
Dieſer Himmel verſagt ihm fortan den Wechſel, 
ſchließt ihn von der ſchoͤnheitſtrahlenden Helena für 
immer aus und zwingt ihn zu einer unauflöslichen 
Ehe mit Gretchen, die er ſchon einmal aus Langer: 
weile verlaffen hat. Zugegeben, daß Gretchen ihm 
die hoͤchſte Seligkeit gewähren kann, fo ift doch nicht 
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einzufehn, warum er das nicht gleich beim erften 
Mal bemerkt haben follte War denn nicht gleich 
anfangs in Gretchens Unfchuld fchon der ganze Him— 
mel enthalten? Bedurfte es erft, um dieſes himm- 
liiche Gefühl in Fauft zu vergewiffern, der abge 
fhmadten Deforation von. englifchen Heerfchaaren 
und Muſikchoͤren, Zriumphbögen und Sternhöhen 2 
Und Fönnen alle diefe Föniglichen Hochzeits = Sllumis 
nationsanftalten das peinigende Gefühl des Treu: 
bruchs, Kindermords und Schaffots, die fchmußige 
Erinnerung der Hexennacht und der Foloffalen So: 
domiterei mit antifen Gefpenftern übertäuben ? O 
nein, der Dichter hätte das menfchliche Herz mehr 
befriedigt, wenn er Fauft in Gretchens einfamer 
Hütte hatte fterben laffen. Hier hat er feinen Him: 
mel gefunden, bier auf ewig. verloren, 

Härte nun die poetifche Confequenz, fey es im 
Sinn der’alten Volfsfage oder im Sinn des erften 
Theils des Gedichts einen andern Schluß verlangt, 
fo laßt fih zur Rechtfertigung diefes vorliegenden 
Schluffes nichts geltend machen, ald Göthes wirkli- 
‚her und ernfthafter Glauben an die unbedingte 
Gnadenübung der ewigen, die Welt regierenden 
Liebe, | 

Diefer Glaube ift ſchoͤn, ift eines Patriarchen 
am Ende feiner Tage würdig, und fo erhaben als 
natürlich in den letzten Augenblicken des fterbenden 
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Weiſen, der hinuͤberſcheidenden Mutter, des lange 
wirkſamen Wohlthaͤters und Vaters. Aber derfelbe: 
Glaube ift für einen alten Sünder zu bequem, und 
für einen kecken Süuder, wie Fauft, zu weibifch weich— 
lich. Zwar ift es eine weltbefannte Wahrheit, daß 
Niemand fentimentaler ift, als der Teufel felbft, und 
daß alle armen Sünder einen aufferft weichherzigen 
Sle haben; das aber ift eö gerade, was die Poeſie 
beftändig läugnen muß, denn was bliebe am Sünder 
Poetiſches übrig, wenn es nicht mehr die Kraft wäre? 


Nur der arme Sünder, der feige Schurke bedarf 


einer fo bequemen Efelsbrücde zum Himmel, der 
trotzige Titan verſchmaͤht fie, und wenn auch Felſen 
feine Bruft zerfchmettern und Geier taufendjahrig ihm 
das Herz freffen. ; 

Und verhält fich demf die ewige Liebe zum Sün- 
der wirklich fo, wie hier die Mater gloriosa zu Fauft ? 
Iſt dies eine chriftliche Liebe, die den Reuigen mit 
offnen Armen aufnimmt, oder ift es nicht vielmehr 
eine Hofgunft, ein vornehmes Privilegium? Goͤthe 
ftellt uns in der That den. chriftlichen Himmel als 
die Hofbaltung einer heitern Königin dar, etwa wie 
den Hof der Ieutfeligen Marie Antoinette. Wir 
fehn um fie nur Hofdamen und Pagen als größere 
und Fleinere Engel. Kein Mann ift im ganzen Him: 
mel zu fehn, auffer am Eingang einige anbetende 
Myftifer als ergebene Portiers. Nun wird der arme 
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Sünder eingeführt, es ift Clavigo, oder Weißlingen, 
oder Fauft, gleichviel, er ift huͤbſch, eine junge Hof: 
Dame bittet für ihn, die Himmelsfönigin lächelt und 
— die Sinefüre im Himmel ift fein, mögen 
hunderttaufend andre arme Sünder, die weniger vor— 
nehm find, drunten in der Hölle für ihn büßen, So 
bat Göthe die Apotheofe Faufts im chriftlichen Him- 
mel dargeftellt. Wo bleibt Gott? Iſt denn Fein 
Mann mehr im Himmel? 


Da hat Goͤthe doch wohl zu fehr alles auf die 
Gunſt des fchönen und zarten Geſchlechts geftellt, 
und über dem „Ewig» Weiblichen“ das Ewig- Männz 
liche vergeſſen. Die Seelen ſtehlen ſich aber nicht 
in den Himmel, wie der Hausfreund zur Frau, wenn 
der Mann nicht zu Hauſe iſt. Es geht im Himmel 
nicht ſo bequem, ſo franzoͤſiſch à la Crebillon zu. 
Es gibt eine männliche Gottheit, wie es eine maͤnn⸗ 
liche Liebe und eine männliche Ehre gibt, und beide 
find Eins, 


Welchen Werth follte eine Liebe anfprechen, die 
ohne Ehre it? Den Verrath der Liebe mag ein 
Koßebue verzeihen, aber fonft Niemand. Ehre ift, 
was Liebe über das thierifche Zufammenlaufen er- 
hebt. Ohne Ehre gibt es Feine wahre Kiebe. Ders 
rath ift der Tod dieſer Kiebe, wie Uhland fo richtig 
ſingt! 

Menzels Literatur, III. 22 
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Die Lieb’ ift hin, die Lieb’ ift hin 
Und niemals kehrt fie wieder. \ 

Goͤthe felbft hat dies im Clavigo, feinem wahr: 
ften Werk, richtig gefühlt. Er fühlte, daß es um- 
möglich ſey, Clavigo der Marie Beaumarchais wie- 
der zu geben. Später hat ihn dies gefunde Gefühl 
verlaffen und er hat ganz wie Koßebue die Treulofen 
wieder zufammengefuppelt. Erde oder Himmel ift 
gleichviel. Es war eben To unmöglich, im Himmel 
Fauſt und Gretchen wieder zu vereinigen, ‘als Cla- 
vigo und Marien Beaumardais auf Erden. Das 
Weib mag verzeihen, mag- diefe MWiedervereinigung 
wünfchen, aber der Mann darf das ihm angebotne 
Gluͤck nicht annehmen. Sie wird ihn lieben, aber 
dennoc) wird ihr, wie der Marie Beaumarchais, das 
Herz brehen an dem Gedanken, er hat mich verra— 
then, Er aber, wenn er nicht Dur) und durch . 
Schwädling, d.h. geborner Schurke ift, er Fann nicht 
zurüc wollen. Fauſt müßte den Himmel verſchmaͤhen, 
felbft wehn er hinein Fommen Fünnte. 

Es iſt, wenn nicht poetifch, doch pfychologifch 
aufferft intereffant, wie Goͤthe in feinem Fauft fophi- 
ftifire. Weil Fauft den Himmel in Gretchens Liebe 
geahnet hat, foll er ihn theilen dürfen, Aber tritt 
man das Heilige mit Füßen? Heißt das den Him— 
mel in der Geliebten ahnen, wenn man fie Falt dem 
graufamften Geſchick Preis gibt? Iſt das ein Ver: 
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dienst, das den Himmel erwirbt, wenn man ihn zer: 
fort, wenn man in die Bruft, wo Paradiefesfrieden 
wohnte, alle Qualen der Hölle wirft? Wenn Fauft 
dafür, daß er Gretchen verführte und verlieh, den 
Himmel verdient, fo verdient jedes Schwein, das ſich 
in einem Blumenbeet wälzt, der Gärtner zu ſeyn, 
und wenn es gar den Perleuſchmuck der Königin im 
Koth herumfchleift, verdient es König zu feyn, und 
fo kaͤme es überhaupt nur auf die Koftbarfeit des 
Raubes an, um den Räuber darnach zu belohnen, 
anftatt zu betrafen, | 

Goͤthe hat erwas von diefem Einwurf voraus: 
geahnet. Darum läßt er die vollendeten Engel fagen: 
„xmmer bleibt ein unreiner Erdenreft an uns, den 
feine Geiftestraft, den felbjt Fein Engel von ung 
nehmen, und den nur die ewige Liebe ausfcheiden 
fann.“ Wenn fie es nun aber thut, wenn es wirk⸗ 


lich im Himmel einen Letheſtrom gibt, der jede ſuͤnd— 


liche und unreine Erinnerung auslöfht — wozu dann 
der ganze Spektakel von Teufel und Hölle? Wenn 
alle Sünden vergeben werden koͤnnen, ſo braucht es 
feine Hölle mehr. 

Der Zeufel Fommt bei diefem Glauben doch gar 
zu furz, und das follte wenigftens nicht im Gedicht 
feyn, um fo weniger als der Teufel im erften Theil 
eine fo ergreifende Rolle fpielt. Wir Fennen diefen 
trefflichen Mephiftopheles nicht mehr wieder. Wie 


310 : | 
entfeßlich war er fonft, in fcharfen Zügen ganz der 
uralte Teufel, die fonveraine Bosheit von Weltanbe— 
ginn, berrfchend im ganzen Univerfum, fo weit es 
Schatten wirft, unumfchränft, durdaus überlegen, 
durchfehneidend Flug. Und jet, in diefem zweiten 
Theile, wird er matt, fade, ironifirt mit ältlichem 
Witz fich felbft, und verläugnet feine Nachtwächters 
natur gänzlich, indem er fi) um feine Beute betruͤ— 
gen läßt. Er wird durchaus ein dummer Teufel. 
Aber ift diefe Wendung natürlih? Hat fie nur ir 
gend eine poetifche WahrfcheinlichFeit für ſich? Die 
Paradiefesfchlange, der in weltalter Klugheit fich be 
haglich wiegende Kuppler, der die Schwäde der Men— 
fchen von Grund aus Fennende und aller Verführungs- 
mittel mächtige Zauberer, der immer nur Andre durch 
Sinnenreize verlodt, die ihm, wenn er ihrer bedarf, 
vermöge feiner Herrfchergewalt über die Elementar- 
geifter in verfchwenderifcher Fuͤlle zu Gebote ſtehn, 
kann ſich doch unmoͤglich durch den Sinnenreiz eini⸗ 
ger Engel ſelbſt verfuͤhren laſſen? In dieſem zweiten 
Theil verliert der Teufel nicht nur alles Schreckliche, 
was er im erſten Theil an ſich trug, nicht nur jenes 
unheimliche Grauen, das er erweckte, faͤllt weg, ſondern 
auch von der geiſtigen Ueberlegenheit, von der Meifter: 
Schaft jahrtaufendlanger Erfahrung, von der gerade den 
höchften Kapacitäten am meiften fchmeichelnden Teufels: 
lift, von der intellefruellen Grazie des Erzvaters der Züge 
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ift faft Faum noch eine Spur übrig. Er ift nur noch. 
altflug, fchwazhaftig, und gleichfam feine Ueberläjtig- 
feit fühlend, da er nicht mehr fchredlich und nicht 
mehr nöthig ift, da er nur eben noch mitläuft, fucht 
er fi) nur noch durch Randgloffen und zahme Kenien 
bemerklich zu machen, die tief, tief unter dem blei— 
ben, was er im erften Theil, jedes Wort ein Höllens 
bliß, in feiner Machtvollfommenhrit gefprochen, Kurz, 
früher war Mephiftopheles das wirkſame boͤſe Prin: 
cip, jet ift er nur noch der moderne Spott über das 
mittelalterliche pferdehuftge, gehörnte und gefchwänzte 


Wahnbild. Sonſt war er die Hauptfigur einer des 


Aeſchylos würdigen Tragddie, jetzt ift er nur noch 


die komiſche Nebenfigur einer Gozzifchen geiftreichen 


Masfenpoffe, 


Ich will nicht im Firchlichen Sinne der advocatus 
diaboli feyn, wohl aber im poetiſchen. Der Teufel 
ift eine poetifche Idee, die Fein Dichter fo rein auf 
gefaßt hat, als Göthe im erften Theil feines Fauft. 
Bedient fich feiner der Dichter, fo ift es vor allem 
nothwendig, daß er auch an den Teufel glaube oder 
wenigftens glauben mache. Nicht umſonſt befehwört 
man die Hölle, Wer fie angerufen, muß ihr die ganze 
Entfeßlichkeit laffen, die fie in der Illuſion der Voͤl— 
ter behauptet. Wenn Göthe vollends nicht blos ihre 
finnlihen Schreden, fondern auch ihren geheimen 
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geiftigen Zauber, den Bafilisfenblid des böfen Dä- 
mon, das Genie der reinen: Bosheit und die Liebens— 
würdigfeit der Eonfequenten Lüge erkannte, wenn er 
aus allem diefem ein Bild des Satans von erfchür- 
ternder Wahrheit fchuf, fo fcheint es umbegreiflich, 
wie er den Glauben an diefes bewunderswürdige 
Charakterbild wirder zerftoren mochte. Diefer Mes 
phiftopheles Fonnte, wenn der Dichter durchaus wollte, 
feine Macht über Fauft verlieren, aber nur im Kampf 
nicht ſich um feine Beute betrügen laffen, Er mußte, 
wenn auch beſiegt, in jene altgewohnte Nefignation 
fi) zuruͤckziehn, die er gleich in den erſten Scenen in 
Fauſts Studierfiube fo geiftuoll ausſprach. Auch 
Teufel haben eine gewiffe Würde, die in ihrer Macht 
und Klugheit liegt, und Mephifiopheks war fich 
ihrer bewußt, er durfte nie ımter fie hinabfinken, er 
durfte niemals dumm werden. Er konnte ganz das 
Haube herausfehren, in groteskeſter Frechheit, aber 
er durfte nicht dumm werden. 

So hat ſich Goͤthe im zweiten Theile des Fauſt 
eine bequeme Bruͤcke zum Himmel gebaut. So mag 
eine Pompadour, wenns ans Sterben geht, ein 
Schuippchen fchlagen und denken: was thuts, ich bin 
zu huͤbſch, als daß ich nicht des lieben Gottes Mai— 
treffe werden follte, wie ich hier die des Königs war. 
Das allgemeine Kennzeichen der Göthefchen Eis 
telfeit ift die ganzliche Umkehrung, die er im Bench 
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men ber beiden Gefchlechter beliebt hat, man Fünnte | 
ed die umgefehrte Ritterlichfeit, die vers 


Fehrte Romantik nennen. Zu faft allen feinen | 
dramatifchen Werfen und Nomanen ftellt er einen 


intereffanten Mann (fein Ebenbild) dar, um welchen 
die. Damen buhlen, um welchen fie fich ftreiten und 
turnieren, wie es, fonft nur Männer um eine Dame 
thun. Dies ift fein Typus, fein Thema, das er in 
verfchiedenen Variationen immer wieder vorbringt. 
Daraus geht denn auch mit Nothwendigkeit hervor, 
daß fein Held mädchenhaft eitel, zimperlich, kokett, 
die Damen dagegen entweder zu männifch oder zu bes 
tärenmäßig find. Don Zuan ift wenigftens activ; 
aber Goͤthes Helden find paſſiv und lieben weniger, 
als fie fich blos lieben laffen. Don Juan iſt wenig: 
fiens derb,. materiell und will nicht beffer ſcheinen, 
als er iſt; Goͤthes Helden aber find fentimental, 
fchwaßgen immer von Seelenliebe, fehwören und ger 
barden fich wie Mädchen, die mit dem Monde lich- 


augen, obgleich zulegt doch auch die Schäferflunde 


ſchlaͤgt. 
Goͤthe war ein aͤſthetiſcher Heliogabolus und 
empfindelte ſich in den weiblichen Genuß hinein. 


— * 
— 


Man kann ihn mit nichts beſſer vergleichen, als mit 


einer unabhaͤugigen, reichen, launenhaften, putzſuͤchti⸗ 


gen, koketten, empfindſamen und zugleich ſinnlichen, in 
tauſend Kleinigkeiten verliebten, an taufend Kleinig— 
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keiten fü ich ſtoßenden, hoͤchſt anſpruchsvollen und be⸗ 
quemen Dame. Daher feine Duͤfteleien, daher feine 
eigenfinnige Abgefchloffenheit im Innern eines pocti- 
ſchen Harems, daher fein geheimer Haß gegen die 
neue Zeit, die wieder Männer verlangte und fand, 
Leffing war ganz Mann in einer weibifchen Zeit, 
Goͤthe blieb noc) ganz Weib in einer männlichen 
Zeit. ! — 
Wie will man die Stellung, welche Goͤthe ſeiner 
Zeit gegenuͤber angenommen hat, anders erklaͤren? 
Ware Goͤthe nicht fo voͤllig in feine weibiſche Ge 
nußſucht, Eitelfeit und Bequemlichkeit verfunfen ges 
wefen, fo hätte er nothwendig an den großen Ange— 
legenheiren feines Waterlandes wahrend der Stürme, 
die. es bewegten, Antheil nehmen müffen, edes ſei⸗ 
ner Worte galt als ein Orakel, aber er hat nie das 
Wort ergriffen, um die Deutſchen an ihre Ehre zu 
mahnen, oder zu irgend einer edlen Gefinnung oder 
That zu begeiſtern. Gleichguͤltig ließ er die Welt: 
gefchichte an ſich vorübergehen, oder argerte ſich nur, 
daß er zuweilen durch den Kriegslärm in einer poe— 
tiſchen Schäferftunde unterbrochen wurde. . Bis zur 
franzoͤſiſchen Nevolution fchlummerte Deutſchland. 
Durch diefes Ereigniß wurde unfer Vaterland ſchreck— 
lich aufgewedt. Welche Empfindungen mußte daffelbe 
im Herzen unfers erſten Dichters erwecken? mußte 
der Dichter nicht entweder wie Schilfer fich für die 


neue Zeit begeiftern, oder wie Görres, vor Scham 
erglühend über den Verrath und die tiefe Schmad) 
des Waterlandes,. an: Deutfchlands alte Ehre und 
Größe mahnen ? Aber was that Göthe?. er. fchrieb 
einige. leichtfertige- Luftfpiele,. den: Bürgergeneral und 
die Aufgeregten,. das Schwächlte,. was Deutfchland 
der franzöfifchen Revolution entgegengefeßst hat, und 
das Nichtswürdigfte, was im: einer folchen Zeir des 
bimmlifchen Zornes in eines Menfchen Hirn entfprinz 
gen mochte. Dann Fam Napoleon. Was mußte 
der erfte deutfche. Dichter von: ihm denfen, von ihm 
ſagen? Er. mußte, wie Arndt: und. Körner, dem 
Verderber des Vaterlandes fluchen und ſich an die 
Spite des: Tugendbundes ftellen,. oder: mußte 
wenn er nach deutfcher Art mehr Kosmopolit als 
Patriot war,. wenigftens wie Lord Byron dem gros 
Ben: Helden und fein Schickſal in feiner tieftragiſchen 
Bedeutung auffaſſen.) Doch was that Goͤthe wirf 
lich? Er tete, bis: ihm Napoleon einige Schneis 
cheleien agte und dann lieferte er ihm einen geiftlos 
fe gochzeitscarmen.. Napoleon: fiel; die deutſche 
Erde bebte vom Gedröhn der Völferfchlachten, feit 
Artilas Weltfturm hatte man: nichts fo Ungeheures 
gefchen, feit der Vernichtung des Varus hatte die 
deutfche Bruft Fein: fo heiliger Sreiheitsfchauer durch: 
zittert: Was war hier die Aufgabe des erfien deut- 
hen Dichters ? und was that Göthe? Er fchloß ſich 


— 
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ein, ſtudierte das Chineſiſche, wie er ſelber wohl— 


gefaͤllig erzaͤhlt, und fand es erſt hintendrein, nach 


dem Frieden für gut, auf vielfältige hohe Anmah— 
nungen, auch etwas Patriotifches zu dichten, namlich 
des Epimenides Erwachen, ein elendes Machwerk er: 
zwungner, erheuchelter Theilnahme. Endlich trug 
man ihm auf, eine Snfchrift auf Blüchers Denfmal 
zu fchreiben, und der erfte deutfche Dichter fchrieb ein 
paar alberne Verſe, die dem legten deutfchen Dichter 


Schande machen würden. 


Man hätte erwarten follen, daß Goͤthe, der big tief 
ins neunzehnte Zahrhundert hinein lebte, indem er 
auf dem von Leffing gebahnten Wege fortfchritt, die 
Ehre, die Leffing nur im einzelnen Menfchen wahrte, 
im Volk gewahrt haben würde. Die Schmad des 
Volks forderte den Dichter zu diefer großen Ehren- 
rettung auf, Statt deffen aber ließ Goͤthe auch jenes 
individuelle Ehrgefühl Leffings fallen, nahm allen 
Darftellungen des modernen Lebens, was Leſſing fo 


ſorglich hineingetragen, und impfte ihnen eine ſchwaͤch— 
liche Sentimentalität und, einen frivolen Egoismus 
‘ein, der leider ihr ftehender Charakter geworden ift. 


Ich gebe zu, daß auch ohne Göthe fich die Zeit unfrer 
tiefften politifchen Demüthigung zu diefer Gattung 
von ſentimental-frivoler Weichlichkeit hin- 
geneigt haben würde; es macht aber dem anerfannt 
größten Dichter der Deutfchen Feine Ehre, diefer weis - 


* 
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biſchen Entartung Vorſchub geleiſtet und die ſchoͤne 
Form geliehen zu haben. Er haͤtte dagegen blitzen 
und donnern und im Namen der Gottheit, der jeder 
Dichter naher ſteht, die Ehre retten muͤſſen. | 

Daß er nie für Deutfchlands Ehre in die Schranz | 
fen trat, war weniger nachtheilig, als daß er offen⸗ 
bar mir allen Mitteln feines reichen. Geiftes den 
Schlendrian der Schande begünftigte. Er fihuf jene 
unermeßlich verbreitete moderne Poeſie, die unter 
dem Vorwand, bei der Wirklichkeit ſtehen zu bleiben 
und die fchöne Seite derfelben aufzufaffen, nur den 
Zwed hatte, alle Schwächen , Eitelfeiten, Thorheiten 
und Sünden derfelben zu beſchoͤnigen. Die Entfchuls 
digung laͤßt fich hören, Jede Gegenwart hat ihr 
Recht. Diefe Art von Poefie, die das heutige fociale 
Leben auffaßt, hat einen großen Vorzug vor den 
Nahbildungen und Vorfpiegelungen einss vergangnen 
Lebens, die uns im Schleier der Ferne immer wenis 
ger ſcharf und treu erfcheinen, und nicht fo-unmittel- 
bar auf unfre Neigung und auf unfre Handlungs 
weife einwirken koͤnnen. Göthe hat fich inzwifchen 
nicht bemüht, durch poetifche Soealifirung der Ge: 
genwart diefelbe zu veredeln, er ift auch nicht einmal 
bei der homerifchen Unbefangenheit und Klarheit fir 
ben geblieben, die fi) rein an treue Schilderung 
der Natur hält, fondern feine vorherrfchende Tendenz 
war, einerfeits die fentimentale Philifterei, die Schwaͤch⸗ 
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lichkeit, die uns für Napoleons riefenhafte Senfe 
reif machte, andrerfeits das ariftofratijche Privilegium 
der Srivolität, die vornehme Ausnahme von der mo— 
ralifchen Regel, die poetifchen. Freiheiten der Don 
Juans-Natur in Schuß zu nehmen. Eins erforderte 
das Andre. Nur dem Spießbuͤrgerthum in der 
Schlafmüge gegenüber iſt jene ariftofratifche Liber— 
tinage moͤglich. Sp fand Göthe fein Voll, Sp war 
ed feinem Egoismus gerade recht. So wollte er, 
daß es bleibe. | 

Darum huldigte er ganz fpeziell dem Spießbuͤr⸗ 
ger in „Herrmann und Dorothea,“ den politifchen 
Schlafmüßen im „Bürgergeneral“ und in den „Auf 
geregten.“ Darum huldigte er der feelenverweichlis 
chenden: Sentimentalität im „Werther.“ . Durch diefe 
Werke aber veranlaßte er unzählige ähnliche und 
beftärfte die Deutfche Nation in. ihrer zufällig durch 
die Zeitumftände herbeigeführten Philifteret und Hers 
zensfchwäche, als ob diefe Zuftande die allein natür- 
lichen,,. die, höchft befriedigenden und poetiſchen und 
die. ewig; beigubehaltenden wären. 

Auf der andern Scite aber durfte er fih um fo 
fichrer eine vornehme Lizenz erlauben und den tau— 
fend ariftofratifchen Gelüften ſchmeicheln, zu ‚denen 
ihn. fein Egoismus trieb: Daher feine vornehme Ger 
ringſchaͤtzung der ordinären Moral, als einer nur 
gemeinen Naturen anklebenden Lächerlichkeit, Daher 
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feine ausfchweifende Wollüftelei, die ſich nicht an der 
Berführung der Unfchuld an der graufanten Luft, ein 
Herz zu Tode zu quälen: begnügt, wie im „Fauſt“ 
und „Clavigo,“ fondern die auch einen. ergößlichen 
Wechſel fucht in „Wilhelm Vertfter,“ die das Fremde 
begehrt in den „Wahlverwandtfchaften,“ die nach- dem 
Reiz der Bigamie gelüfter im der „Stella,“ die nad) 
der ſchoͤnen Schwefter ſchielt im dem „Befchwiftern,“ 
ja die fogar noch in den. Schauen des Grabes, in 
der Buhlerei mit ſchoͤnen Gefpenftern einen Haut: 
gout des Genuffes fucht in der „Helena“ und in 
der „Braut von Corinth.“ Dem nebengeordnet ift 
die Eitelkeit des Emporfümmlings, die in den Frauen 
zugleich das: Vornehme, das Königliche begehrt, wie 
zum Theil fchon im „Wilhelm Meifter,“ noch mehr 
im „Zaffo“ und im der „natürlichen Tochter,“ und 
umgekehrt die Eitelkeit des Vornehmen gegenüber ber 
Griferte im „Egmont,“ dem die Geliebte den Or— 
densjtern bewundern muß, und die Toilettem Eitelkeit 
des „Manns von vierzig Jahren.“ 

Auch in diefer Richtung hat Göthe unzähliche 
Nachahmer gefunden, und fie tft es, durch die er 
noch fortwährend: eine unmoraliſche, mit der Genuß⸗ 
und Genieſucht behaftete Zugend beſticht. Seit 
Goͤthe den Don Juan zum fichenden und fogar ge» 
achteten Charakter in der deutfchen Poefie gemacht 
hat, ift derfelde im. unzähligen Masken erfchienen, 
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bald als Kunftenthufiaft in Heinfe, bald als Fromm: 
ler in Friedrich Schlegel, bald als Revolutionär in 
Heine, und ob wir für den alten Glauben, oder für 
die neue Freiheit ſchwaͤrmen, jeder Eraltation der Zeit 
hängt fi) das fogenannte Genie mit feinem Drange 
an, der immer der eines Don Juans bleibt, er mag 
es mit einer „Heiligen“ oder mit einer „Vernunft⸗ 
göttin“ zu thun haben. Und vielleicht ift es noch 
ein Glüd, wenn die derbe Sinnlichkeit noch keck und 
fret heraustritt. Man weiß dann doch, woran man 
iſt. Weit verderblicher ift die Genuß- und Genie - 
ſucht, wenn fie als unbefriedigter Trieb im geiftigen 
Gebiet befangen bleibt und nicht ins finnliche hinab— 
fteigt, denn dann erzeugt fie erft die wahnfinnigfte 
Ausfhweifung und die lächerlichfte Hoffahrt jener 
„fentimentalen“ Don Juans, die da Fünnen und nicht 
wollen, und jener zu Poeten verdorbnen Philofophen, 
die da wollen und nicht koͤnnen. 

Goͤthe hat unfrer Jugend eine traurige Krankheit 
eingeimpft, indem er fie lehrte, mehr ſeyn zu wollen, 
als fie ift, und entweder fich den Kopf an der harten 
Wand zu zerfehellen, oder mit vornehmer Affefta- 
tion hoch anf die Welt herabzufehen, oder elegifch zu 
lagen, daß die Welt für fie zu gemein fey. Dieſe 
Seniefucht, das Echönthun mit ſich felbft, die An— 
fprüche, ehe ihnen nur irgend eine Keiftung entfpricht, 
haben eine Menge wirklicher Talente ruinirt oder 
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auf Abwege geleitet und thun es fortwährend Der 
Glaube, man fey eine fchöne Natur, und muͤſſe als 
folche anerfannt, ja angebetet werden, hat viele Köpfe 
verrückt und oft die jungen Leute gehindert, das erft 
zu werden, was fie fchon zu feyn glaubten. 


Aber auch der platten Gemeinheit hat Göthes 
ariftofratifche Frivolität Vorſchub geleifter. Ohne ‘ 
Goͤthe würde Koßebue nie gewagt haben, die lieders _ 
lihe Vornehmigfeit und die fentimenrale Unzucht 
zu Herrfcherinnen auf der Bühne zu machen. Ohne 
Goͤthe und feinen Nachahmer Frikdrich Schlegel 
wuͤrde auch im Gebiet der Romane die Unzucht mehr 
eingeſchraͤnkt worden ſeyn. 


Goͤthes Ruhm beruht inzwiſchen keineswegs 
blos auf den Neigungen, denen er ſchmeichelt, 
auf der Sympathie aller ſchwachen und frivolen 
Seelen. Sein poetiſches Reich dehnt ſich uͤber das 
Gebiet der Philiſter und der Don Juans noch weit 
hinaus und unfaßt noch Antikes, Romantiſches, 
Orientaliſches, und es waltet darin uͤberall ein Zau— 
ber der Form, der es erklaͤrlich macht, daß er als 
Meiſterdichter, als Koͤnig einer unendlich reichen poe— 
tiſchen Welt von allen poetiſch Fuͤhlenden erkannt 
wird. 


Doch iſt man zu weit gegangen, indem man 
die Schönheit und den Reichthum feiner Formen fo 
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über alles gefhägt und daraus die wunderlichiten 
Confequenzen gezogen hat. | 

Das Höchfte, wozu es die Bewunderung mög- 
licherweiſe bringen kann, ift Gdthe wirklich zw Theil 
geworden. Man hat in ihm das Ideal eines Dich— 
ters zu erfennen. geglaubt, und die Aufgabe, das 
Problem. feiner Erfcheinung zu: loͤſen, mit: der, das 
Problem. aller Poeſie zu Idfen, ohne. weitres identis 
ficirt. Sie nennen ihn mit. einer. charakfteriftifchen 
Uebereinftimmung: den König, der Dichter, um in. ihm 
das legitime Mincip, die höchfte. aus fich. felbft ſchoͤ⸗ 
pfende Autorität. zu. bezeichnen.. Als eine vollfommene 
Incarnation der Poefte ift er ihnen. auch. Gefek,. Kb 
nig, Meſſias und: Gott in allen poetifchen Dingen. 
Die Gläubigen: wurden in ihrer Andacht nicht wenig 
dadurch beftäarft, daß der Gefeterte felbft fie billigte, 
fich dabei benafm,. als müßt” es fo ſeyn, und mit 
Minen der Huld und Gnade jedes Lob, das ihm 
zufloß, beftätigte, die Lobenden wieder lobte, und die 
ihm verliehene Koͤnigskrone nicht ohne Majeftät und 
imponirende Sicherheit auf dem Haupte trug. Gdthe 
ließ, wie der Homeriſche Gott den Ticblichen Fettger - _ 
ruch von allen Altären behaglich fich gefallen. | 

Graf Platen ſah in Göthe den wahren: Deutfchen 
Kaifer, Auguſt Wilhelm von Schlegel. fügar einen 
Gott. Earove glaubte die im Drient begonnene Poefie 
ſey in. Göthes weftöfilichem Divan, nach Vollendung 
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ihres großen Kreislaufs durch die Völker, zu ihrem 
Urfprung zurücgefehrt und nunmehr befchloffen uud 
gänzlich erfchöpft. 

Man verwechfelt bei diefen erorbitanten Lobes— 
-erhebungen, immer nur das Weſen der Poeſie mit 
der Form. An dem erften hat Göthe zu erfchöpfen 
noch ungemein viel übrig gelaffen, die letztere hat 
er allerdings mit Föniglicher Machtvollkommenheit 
beherrfcht. 

Bei Göthe war die Form Alles. Seden beliebi- 
gen, auch den heterogenften Gegenftand durch eine 
gefällige Form zu empfehlen, Alles, was er ergriff, 
auch das feinem Weſen nach Unfchönjte, durch die 
Einfleidung zu befhönigen, war das Geheimniß 
feiner glüdlihen Hand. Diefe Gabe ift das, was. 
man Talent nennt, wicht mehr und nicht weniger. | 
So viel Widerfpruch ſich auch gegen diefe Definition. 
erhoben hat, ich muß dabei bleiben, weil fie rich: 
tig if. | 
Die Poeſie eines jeden Dichters hat einen eigen 
thümlichen Charakter; diefer aber entfpricht allemal 
- einer innern Eigenfchaft oder Nichtung der Poeſie 
überhaupt. Die fyntherifche Einheit aller Dichter ift 
nur die analytifche der Poeſie fetbft. Wenn man mit 
Recht diefe aus jener ſich erklärt, die Negeln des 
Schönen aus den Beifpielen deffelben abgezogen, den 
Metallfünig der Uefthetit aus den Goldmünzen, denen 

Menzelö Literatur, III, 23 


354 


jeder Autofrat im Neich der Poeſie fein Fönigliches 
Bildniß aufgepraͤgt, in die philoſophiſche Retorte ge⸗ 
bannt hat, ſo darf unbedingt auch das Umgekehrte 
auf die Charakteriſtik der Dichter angewandt werden. 
Jeder Dichter iſt die Offenbarung einer beſondern 
aͤſthetiſchen Kraft, die ganze Dichterwelt iſt die Of— 
fenbarung aller dieſer Kraͤfte. Jedem Einzelnen kommt 
vorzugsweiſe nur eine Kraft zu, die er reicher und 
feiner als andre entwickelt. 

Die Kraft nun, welche Goͤthe's dichtehifeben Char 
rofter bezeichnet, ift das Talent. Befanntlich ver: 
fieht man darunter das Vermögen der äfthetifchen 
Darftellung überhaupt, ohne Rüdficht auf eine fub- 
jektive Beftimmung, auf eine Poefie im Dichter felbft, 
denn es kann malen, ohne von einer Empfindung ge 
leiter zu feyn, ja oft das Gegentheil von dem, was 
der Dichter wirklich empfindet, ſo wie der Schau⸗ 
ſpieler oft etwas ganz andres darſtellt, als was er 
empfindet. Eben ſo wenig haͤngt das Talent von 
einer objektiven Beſtimmung, von einer Poeſie im 
Gegenſtand ab, denn es kaun Dinge, die an und fuͤr 
ſich ſelbſt unpoetiſch ſind, in ein poetiſches Gewand 


huͤllen, und umgekehrt werden oft ſehr poetiſche Ge⸗ 


genſtaͤnde von talentloſen Dichtern unpoetiſch darge— 

ſtellt. Das Weſen des Talents beruht alſo in der 

Darſtellung, in der Einkleidung, im Vortrags 
Das ‚Hervortreten. des: Talents‘ bei Goͤthe hat 





en gegen 
j 


ſchon Novalis in feinen Fragmenten fharf und rich 
tig bezeichnet *). Goͤthe felbft gibt es zu, und hält 
die Schönheit nur für em Werk des Talentes, den 





*) So fonderbar, als es manchem fiheinen möchte, fo 
ift doch nichts wahrer, als daß es nur die Behand: 
lung, dag Neuffere, die Melodie des Styls ift, welche 
zur Lektüre uns binziehbt, und ung an diefes oder 
jenes Buch feffelts Wilhelm Meifterg Lebrjahre find 

ein mächtiger Beweis diefer Magie des Vortrags, 
diefer eindringenden Schmeichelei einer glatten, ge: 
fälligen, einfachen und doch mannigfalfigen Sprache. 
Wer diefe Anmuth des Sprecheng befist,. fan ung - 
dad Umbedeutendfte erzäblen, und wir werden ung 
angezogen und unterhalten finden. Diefe geiftige 
Einheit ift die wahre Seele eines: Buchs, wodurch 

"uns daffelbe perfünlich und wirffam vorkommt. — 

Göthe ift ganz praftifher Dichter. Er ift in fei: 
nen Werfen, was der Engländer im feinen Waaren 
tft: böchft einfach, nett, bequem und dauerhaft. Er 
bat in der deutſchen Literatur das getban, was 
Wedgewbod in der englifchen Kunftwelt gethan bat. 
Er hat, wie die Engländer einen natürlich ökono— 
mifchen und einen durch DBerftand erworbe— 
nen edlen Geſchmack. Beides verträgt jich febr 
gut, und bat eine nahe Verwandtichaft im- chemiz 
fhen Sinn. In, feinen phyſikaliſchen Studien wird 
e8 recht Far, daß e8 feine Neigung ift, eber etwas 
Unbedeutendes ganz fertig zu machen, ihm die böch— 
fte Politur und Bequemtichkeit zu geben, als eine 
Welt anzufangeu,. und etwas zu thun, wovon man 
voraus willen kann, daß man eg nicht vollfommen 
ausführen wird, daß es gewiß: ungefchicft bleibt, 
und daß man es: nie darin zu einer meifterhaften 
Fertigkeit bringt, — 
k 33 ** 
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mit feiner Zuftimmung ficht in Kunf und Alter: 
tbum, Bd. 2. ©. 182. „das Refultat einer glüdli- 
ben Behandlung if das Schöne“ 





Wilhelm Meifter’8 Lehrjahre find gewiffermaßen 
durchaus profaifh und modern. Das Romantifche 
geht darin zu Grunde, auch die Naturpoeſie, dag 
Wunderbare. Das Buch handelt blod von gewöhn— 
lichen menfchlichen Dingen, die Natur und der My: 
ſticismus find ganz vergeflen. Es ift eine poetifirte 
bürgerlihe und häusliche Gefchichte, das Wunder: 

- bare wird ausdrücklich als Poefie und Schwärmerei 
behandelt.‘ Künftlicher Atheismus ift der Geiſt des 
Buchs. Die Defonomie ift merfwärdig, wodurd es 
mit profaifchem, woblfeilem Stoff einen poetiichen 

Effekt erreicht. — 

Wilhelm Meifter ift eigentlich ein Candide gegen 
die Poefie gerichtet; das Buch ift undichterifch in 
einem hoben Grade, was den Geiſt betrifft, fo poe— 
tiich auch die Darftelung iſt. Nach den Feuer, 
MWahnjinn und den wilden Erfcheinungen in der 
erften Hälfte des dritten Theil find die Befennt: 
niife eine Beruhigung des Lefers. Die Oberaufiicht, 
welche der Abbe führt, ift läftig und Fomifch; der 
Zhurm in Lotharias Schloffe ift ein großer, Wider: 
fpruch mit, ihm felbji. Die Mufen werden zn Co: 
mödiantinnen gemacht, -und die Poeſie fpielt beinahe 
eine Rolle, wie in einer Farce. Es laßt fich fragen, 
wer am meiften verliert, ob der Adel, daß er zur 
Poeſie gerechnet, oder die Poeſie daß fie vom Ader 
repräfentirt wird. Die Einführung Shakeſpeare's 
macht eine faft fragiiche Wirfung. Der Held vetar: 
dirt dad Eindringen vom Evangelium der Defonv: 
mie, und die ökonomiſche Natur ift endlich die 
wahre, übrigbleibende. — 
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Das Talent ift an ſich univerfell, und muß fich 
als ſolches in der größten Vielſeitigkeit der Anwens 
dung erproben. Es gibt nichts in der Welt, dem 
nicht das Talent einen poetifchen Anftrich geben 
koͤnnte. Wie jener Tonkünftler mit Recht behauptete, 
e8 ließe fich alles in Muſik ſetzen, felbft ein Thor⸗ 
zettel, fo kann ein talentvoller Dichter mit der 
Sprache nicht weniger Wunder -thun. Daher war 
auch Goͤthe fo vielfeitig. Er Fonnte alles , auch das 
Geringfte und Gemeinfte durch den Zauber feiner 
Darftellung reizend machen. 

Hier aber ftoßen wir auf die erfte große Ver: 
fündigung der Göthefchen Poeſie. Die Kunft muß 
einer gelauterten Religion gleichen, welche nur das 
wirklich Erhabne, Edle, Reine, das wahrhaft Gött- 
liche vergöttert, nicht einem launenhaften Feti- 
ſchismus, der auch das Kleinlihe, Gemeine, 
Schmußige, kurz Alles zum Vehikel der Anbetung, 
zu einem Goͤtzen macht. Die Form muß mit dem 
Juhalt proportionirt und verwandt feyn. Nur der 
fomifchen Poefie ift es vergönnt, und nur um des 
fomifchen Effects willen, das Erhabne zu traveftiren 
und das Gemeine in grotesfer Erhabenheit zu zeich⸗ 
nen. Durchaus unſtatthaft dagegen iſt jede im Ernſt 
gemeinte ſentimentale Beſchoͤnigung des Gemeinen 
durch eine ruͤhrende Einkleidung. Goͤthe aber war 
der erſte, der uns weichliche, ehrloſe Charaktere als 
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Antereffant, liebenswuͤrdig, ja wohl gar erhaben ſchil⸗ 
derte, der für den eiteln Werther, den feigen. nichts: 
würdigen Clavigo, den weibiſch koketten Wilhelm 
Meifter, den fenfimentalen Don Juan-Fauſt ıc. eine 
Theilnahme erwechte, als ob dies wirklich Ideale ei⸗ 
ner männlichen Seele waͤren. Erſt feit dieſem Bor 
gang wimmelt es in der deutfchen Poefie von Schwaͤch⸗ 
lingen und Böfewichtern, die für Helden gelten. 
In dieſe höchft unpoetifche Differenz zwifchen 
‚ der befchönigenden Form und dem amfchönen Inhalt 
| \ gehört auch die von Göthe ausgegangne Manier, das 
Alltäglihe, Gemeine und Kleine oder das abfolut 
Trockne, Profaifche und Langweilige durch eine affer- 
tirte Wichtigthuerei als etwas Bedeutfames, den 
Sinn feffelndes hinzuftellen. Sch will nur an die 
Toilette des Manns von 40 Jahren erinnern. Goͤthe 
Tiebte es, das Publifum durch dergleichen zu myſti⸗ 
fieiren und es gleichfam auf die Probe zu ftellen, 
wiepiel es vertragen Fünne, ohne zu murrem. 
Wahrend 8 immer nur die ſchoͤne Natur if, 
deren Nachahmung uns am ernfien Dichter gefaht 
| und die haßliche Natür ausfchlieglih nur Gegenftand 
' der komiſchen und humoriftifchen Poeſie feyn darf, 
ſuchte Göthe feinen ganzen Ruhm darin, die haßliche 
Natur durch feine Darftellung in allem Ernft ale 
cine fehöne geltend zu machen ; und wir dürfen nur 
das Werk, das Zalf über Goͤthes Leben gefihrieben 
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bat, vder nur die zahmen Kenien und Aphorismen 
Goͤthes und gewiffe Stellen in feinem Fauft leſen, 
um uns zu überzeugen, welchen diabolifchen Spaß 
ihm das Publitun machte, wenn es fich fo Leicht 
tauschen ließ, und in flaunende Bewunderung und - 
Anbetung verfanf, wo Goͤthe heimlich die Zunge her: 
ausftrecte, der hochanfehnlichen Verſammlung eine 
Frazze fchnitt und wie Mepentopheire eine unan⸗ 
ftändige Gebärde madıte. 

Nichts charafterifirt ihn beffer, als das Gedicht, 
womit der Mufenalmanach von 1833 erdffuet wurde, 
und worin er feinen dummen Vergoͤtterern unverho— 
len ſagt: wollt ihr wiſſen, woher ich meine Poeſie 
gefhöpft, fo feet die Nafe in meinen Unrath und 
fofter heraus, von welchen Speifen ich genoffen habe. 
Das durfte Göthe dem deutfchen Volk bieten! 

Zur Göthefchen Form, wie überhaupt zur poe 
‚tifchen, gehört nicht blos die Sprache, die fchune 
- Diftion, ver Mohllaut des Verſes ıc., fondern auch 
die Einfleidung und Ausſchmuͤckung des Stoffs in 
Gedanken und Bildern Diefe Art von Form 
hat man fehr haufig für das Wefen der Poefie ge 
nommen, befonders bei Göthe und ihm jede unpoe- 
tifhe Sache verziehen, wenn er ihr nur durch feine 
Gedanken und reizende Bilder ein huͤbſches Kleid 
anzog. Allein beides darf fo wenig verwechſelt wer: 
den, daß es vielmehr der firäflichfte Mißbrauch und 
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die Argfte Sünde gegen den heiligen Geift der Poefie 
ift, wenn man einen unpoetifchen, unedeln, gemeinen, 
wo nicht gar verabfcheuungswärdigen Gegenjtand 
durch den Schmuck geiftreicher Rede und blendender 
Phantafiefpiele gefällig zu machen verſucht. An 
fi bleibt zwar jedem geiftreichen Einfalle und jedem 
ſchoͤnen Bilde fein Werth, und infofern bin ich weit 
entfernt, die gepriefnen Schönheiten Göthefcher Sen: 
tenzen und Schilderungen, wie fie in faft allen feis 
nen Werfen vorfommen, zu läugnen; allein fofern 
Goͤthe in der Negel bezweckt, durch ſolche Reize der 
Sloßen Form den Kefer für die egoiftifche oder frivole 
Idee feiner Werke zu gewinnen, ihn dadurch zu be 
ftechen, fofern erfcheinen alle jene Neize plößlich in 
einem andern Licht und widern uns an, wie die 
ſchillernden Farben einer Schlange oder eines jtchen: 
den Sumpfes. Wer follte nicht den Geift und die 
dichterifche Kraft bewundern, mit welcher Goͤthe feir 
nen FZauft von Anfang bis zu Ende concipirt bat. 
Wer kann etwas dagegen haben, daß die einzelnen 
Schönheiten diefes Gedichts in Mottos und Senten: 
zen wie Moſaik zerbrochen, gleichham als Foftbare 
Edelſteine in Gold gefaßt werden. Allein wo bleibt 
das Ganze? Was hat Göthe mit all diefem Auf— 
wand von ſchoͤner Darftellung erreicht? _ Was ift am 
Ende diefer fo Föniglich gefhmückte Fauſt? Ein über- 
tuͤnchtes Grab, eine bunte, aber hohle Seifenblaſe, 
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eine Befchönigung des fchalften Egoismus, mit einem 
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nicht einmal eine Entweihung, was im Sinne Vols 
taires oder Byrons leicht zu entfchuldigen ware, fons 
dern eine Entfiellung der Heiligen, was nie und 
immer entfchuldigt werden kann. Mean kann die 
Religion haſſen und verfpotten und doch cin großer 
Dichter bleiben, aber man Kann fie nicht verkleinern, 
nicht nach Zwecken erbarmlicher Herzensfchwäche und 
Eitelkeit ihren heiligen Ernft entwaffnen, ohne fich 
doppelt unwuͤrdig zu machen, | 

Diefen Unterfchied muß man feft halten. Es 
fommt auf den Kern eines Gedichts an, nicht auf 
die Schaale. Der rohe Stoff, wenn nur Wahr: 
heit in ihm ift, gilt. mehr als die Fünftlichfte Form, 
die eine Lüge uͤberkleidet, und nichts iſt peinlicher, 
nichts beleidigt ein edles Gefühl tiefer, als die in 
der Maske des Anftändigen oder gar Heiligen fich 
aufdrangende Gemeinheit, die in der Maske des Geift- 
reichen und Tiefverſtaͤndigen fich aufdrängende Lüge. 
In allen Werfen Göthes aber liegt eine folche Ber 
leidigung verborgen. 

Das Talent gefällt fih in der Vielfeitig- 
Feit. Jeder Virtuofe ftrebt fo viel als möglich, all- 
feitig zu feyn, fein Zalent auf alle mögliche Weife 
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ins Licht zu feßen, durch die Herrfchaft über die 
reichfte Claviatur und ihre Schlüffel, durch den Füh- 
nen und gewandten MWechfel der Tonarten und durch 
die Fertigkeit des Zaufendfünftlers, der auf einem 
Bein fichend zwölf Inſtrumente zugleich fpielt, in 
Erftaunen zu feßen. Diefe Neigung wohnt dem Ta- 
Inte deshalb bei, weil es charafterlos, von einer 
feften dauernden Beftimmung unabhangig ift, Ihm 
ift nichts ernft und heilig, auffer die Befriedigung 
feines Egoismus’, vielmehr ift ihm jede Empfindung 
und jeder Gegenftand an ſich vollig gleichgültig, und 
gilt ihm nur etwas, fofern es ihn darftellt; nur die 
Darftellung gilt ihm, was auch immer das Darge 
ftellte fey. Darum wird e8 auch durch feinen befon- 
dern Gegenftand beherrfcht, es herrfcht vielmehr über 
alle, und gefällt fih im Wechfel derfelben, der feine 
Herrfchaft beurfundet. So fehn wir Göthe beftändig 
wechfeln, und es ift eben deshalb töricht, irgend eine 
befondere Darftellung, irgend eine Rolle an ihm feft- 
halten zu wollen. Gerade darin beftceht das Wefen 
feiner Poeſie, daß er mit den Rollen beftändig ge- 
wechfelt hat. Er fpricht dieß felbft fehr deutlich aus, 
indem er in einer feiner zahmen Kenien fagt : 


 nDie Feinde, fie bedrohen dich, 

Das mehrt von Tag zu Tage ſich, 
Mie dir Doch gar nicht graut!“ 
Du: feb ich alles unbewegt, 
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Sie zerren an der Schlangenhaut 

Die jüngſt ich abgelegt, 

Und iſt die nächſte reif genug, 
Abſtreif ich die ſogleich, 

Und wandle neu belebt und jung 

Im friſchen Götterreich. 


Das Talent an ſich iſt ganz theatraliſch, es iſt 
die abſolute Maskirung. Oben haben wir unſre 


ganze neuere Poeſie als die theatraliſche charakteriſirt, 


und hier finden wir daſſelbe in ihrem großen Repraͤ— 
fentanten Göthe wieder, Er vereinigt beinahe alle 


Rollen der übrigen Dichter in- feinem Spiel allein. 


Daher kommt es denn auch, daß man Göthe für den 
Repräfentanten aller Poefte überhaupt halten Fonnte, 
indem man unfchuldigerweife die Poeſie der Darz 
ftellung mit derjenigen der Empfindung und des Ger 
genftandes, das Kleid mit dem Wefen verwechtelte, 


Das Talent ift eine. Hetäre und gibt fih Je 
dem Preis. Unfähig felbfiftändig zu ſeyn, hängt es 
ſich an alles an. Zudem ihn ein innerer Haltpunft 
ein inneres Motiv feiner Aeuſſerung mangelt, ift es 
jedem Auffern Eindruck hingegeben, und wird von 
einem zum andern fortgezogen. So fehn wir Goͤthe's 
Talent, wie. das Chamäleon, in allen Farben wech 
fen. Heute befchönigt er dief, morgen jenes. Alle 
feine Widerfprüche erklären fich) aus diefem Rollens 
wechfel und umfonft verfucht man fie anders zu ers 


364 


klaͤren oder gar zu vereinbaren. Man hat wohl cine 
Philoſophie, eine Politik, ja fogar eine Religion aus 
Goͤthe's Schriften exrtrahiren wollen. Auf einem fol- 
chen MWechfelbalge müßten fih aber z. 3, die Pa— 
valfelfiellen über Politit im Goͤtz, Egmont, Taffo, 
Wilhelm Meifter, dem. Bürgergeneral, Epimentdes 
Erwachen ꝛc. zu einer artigen Hanswurftjade zufam- 
‚menfliden, und an dem platonifchen Gaftmahl, da 
feine moraliſchen Anſichten ſich gefellig vereinigen 
follten, müßte zweifelsohne neben jedem Engel ein 
Teufel, neben jeder Grazie ein bodsfüßiger Satyr 
Pla nehmen. Bon Religion aber Fann in Goͤthe's 
Dichtungen nie die Rede feyn, Ste, die fich in Die 
innerfte Tiefe der Empfindung verbirgt, ift am wei— 
teften von jener Oberfläche, von jener Maske der 
auffern Darftellung entfernt, | 

Sofern Has Talent charafterlos jeder äuffern 
Beftimmung folgt, wird es vorzüglich von der Ge 
genwart und ihren berrfchenden Moden beftimmt und 
geleitet. Darum hat Goͤthe allen Moden feiner Zeit 
gehuldigt, und jeden Widerſpruch derfelben zu dem 
feinigen gemacht. Er fhwamm immer mit dem Strom 
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und auf der Oberfläche, wie Kork. Wenn er einem 


guten Geift, großen Ideen, der Tugend gehuldigt, 
jo that er es doch nur, wenn fie an der Tagesord- 
nung waren, denn umgekehrt hat er auch wieder je- 
der Schwäche, Eitelfeit und Thorheit gedient, wenn 
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fie in der Zeit nur ihr Gluͤck gemacht, und furz er 
hat, wie ein guter Schaufpieler, alle Rollen durch⸗ 
gemacht. Rollen waren es auch hur, nur Eingehn 
in die Moden der Zeit, wenn cr hier mehr dem ar- 
tifen, dort mehr dem romantifchen Geſchmack gehuls 
digt. Weil aber das moderne Leben das vorherr⸗ 
chende war, darum Wurde Goͤthe's Talent auch vor: 
züglich durch dafjelbe beſtimmt. 


Das Talent liebt fogar die Darftellung des Ge— 
meinen und Alltaͤglichen vorzugsweiſe, weil ihm das⸗ 
ſelbe als. Folie dienen muß, Je geringfuͤgiger der 
dargeſtellte Gegenſtand an ſich, auſſerhalb der Dar— 
ſtellung in der Natur iſt, deſto glaͤnzender hebt ſich 
die Darſtellung als ſolche hervor. Endlich bedarf das 
Talent uͤberall der aͤuſſern Anerkennung, denn wie 
es ihm an innerer Selbſtbeſtimmung fehlt, ſo auch 
an innerer Selbſtzufriedenheit. Es ſtrebt nach Ruhm. 
Das iſt das Charakteriſtiſche aller Virtuofen, Darum 
aber ſchmiegt es fich auch den Neigungen derer An, 
son denen es bewundert ſeyn will, Es ift ſchmei— 
chelhaft, es begänftigt die, von welchen es begünftigt 
feyn will, Es ftellt vorzugsweiſe dasjenige dat, was 
feinem Publikum gefällt. Aus allen diefen Umftäns 
den zufammengenommen erklärt fich das Phänomen, 
daß ein vorherrfchendes Zalent ſich vorzugsweiſe in 
der Darſtellung und Beſchoͤnigung des gegenwaͤrtigen 
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Lebens gefällt, und fi) durchaus nicht an das Un- 
poetifche und Gemeine deffelben ſtoͤßt. 

Goͤthe widmete fich demzufolge vorzüglich der 
- modernen Poeſie, und gebrauchte fein unübertreffli- 
ches Zalent zur Darftellung des modernen Lebens. 
Er hielt fih an die Natur, an die nächfte, an die 
eigne. Seine eigne Natur fand mit der herrfchend 
gewordenen der modernen Welt im genaueften Eins 
Hang. Er war der reinfte Spiegel des modernen 
Lebens, in feinem Leben wie in feiner Dichtung. Er 
hat nur fich felbft zu ſchildern gebraucht, um die mos 
derne Welt, ihre Geſinnung, ihre Neigungen, ihren 
Werth und Unwerth zu fchildern. Daffelbe Talent, 
das er in feinen Dichtungen offenbarte, machte fich 
auch in feinem Leben vorherrfchend geltend, und wer 
kann laͤugnen, daß es wirflic die allgemeine Lebens- 
marime der modernen Welt geworden ift? Das Tas 
lent des Auffern Lebens, die Kunft des Bequemen, 
Leichten und Feinen und die Virtuofität des Ge 
uuffes, war fein Talisman in der Wirklichkeit und 
fchien ihm auch wieder der würdigfte Gegenftand in 
der Dichtung, indem er die Vorzüge, die er felbft 
darftellte, nur abfpiegelte. Die meiften Dichtungen 
Goͤthe's enthalten nur fein Portrait, aber es ift ein 
Mufterbild für das moderne Leben, jeder erfennt es 
dafür an. 

Desfalld war e8 im auch möglich, eine Popu⸗ 
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larität zu gewinnen, die Fein antiker oder romantis | 
ſcher Dichter, mit Ausnahme Schiller’s errang. Für | 
Schiller entfchied ficb alles Edle und Menfchliche in 
der Nation, für Göthe die herrfchende Stimmung | 
und Sitte des Augenblids. Schiller gilt für die 
Edlen aller Zeiten, Gdthe war der Abgott feiner Zeit, 
und Fonnte dieß nur feyn, indem er fich der Schwäche, 
der Unnatur nicht minder hingab, als dem Edlen, 
das fich noch geltend zu machen wußte. Er ift der. 
Abgott, aber auch das Gefchöpf feiner Zeit. Es ift 
garnicht zu zweifeln, daß die Gemeinheit ihm felbft 
erft gefchmeichelt, fich ihm lieb und werth und fogar 
poetifch dargeftellt hat, ehe er ihr felbft fchmeichelte, 
ihr fich felber lieb und wert machte, und fie mit 
dem Zauber einer unübertrefflich poetifhen Darftel- 
lung befchönigte. Er ift nicht der Verführer, fondern 
felbft verführt von feiner Zeit. Wie nach Schiller's 
Gedicht jeder der olympifchen Götter dem- Genius 
ein Zeichen aufdrüdt, fo hat die moderne Zeit ihren 
Sohn und Kiebling gezeichnet, jede herrfchende Rich— 
tung diefer Zeit, jeder Abgott des Publiftums hat 
dem Dichterfönig einen Talisman verabreicht, und 
wie die Mode das Volk beherrfcht, fo hat er die 
Mode regiert. 

Den feinften Ton der heutigen Welt fucht und 
findet man bei Goͤthe. Den Auffern. Anftand, die 
Bornehmigkeit, die heitre Maske beim gefelligen Um— 
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gang, das Zufinuante, die Delikatefje, die ſcheinhei— 
ligfte Bosheit, die aqua toffana, die gleihfam als 
Faltes Blut durch den Körper der gebildeten und vor⸗ 
nehmen Geſellſchaft Freist, dieſe Zauberfünfte des 
Talentes Fann man bei Göthe mufterhaft entwickelt 
finden, Er bildet daher eine Schule der gefelligen 
Eultur. An feinen Merken bildet, verfeinert man 
die Sitten. Sie empfiehlt man als das Mufter aller 
Geſittung. Um ihn her fchaart fich ein unzaͤhlbares 
Heer gebildeter Säuglinge, die Zünger und Npoftel 
diefer Kchre des Anſtandes, die muthigen Befämpfer 
der alten Rohheit „Frerons vergoldete Jugend in 
Deutfchland. 

Unter der glatten gefälligen Maske —— ſich 
aber ein raffinirter Epicuraͤismus, eine Sinnlichkeit 
und Genußſucht, die, fo fein fie auch iſt, doch im— 
mer unwürdig bleibt, des Ernften und Heiligen fpot: 
tet, und die Leichtverführten in ein Irdifches Paradies 
verloct, in den Venusberg, aus dem Fein ‚Ausgang 

mehr ans Kicht ift. | 
Goͤthe's Dichtungen find als die Bluͤthe des in 
. der modernen Welt herrfchenden Materialismus zu 
/ betrachten, der fich auf der unterften Stufe in dem 
phyſiokratiſchen Syſtem geltend macht. Sein Talent 
ift die höchfte Erfcheinung der Fabrifation. Es dient, 
alles zum feinften Genuß zu präpariren. Diefer Ges 
nuß iſt doppelter Art; Der Wolluft geſellt fich ſchon 
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bei den Thieren Graufamfeit bei, und dieſe Ver— 
wandtichaft beider geht in die feinften und zarteften 
Genuͤſſe der Menfchen über, | 


Jene Wolluſt ift um fo raffinirter, als fie der 
Eitelkeit dient. Daher find beinahe alle Helden Goͤ— 
the's Heine Sultane, um welche ſich die Mädchen 
"und Weiber bemühen muͤſſen. Sie werden geliebt, 
nnd ihre Gegenliebe erfcheint nur als ein behagliches 
Spiel mit dem Genuß. Wie wahr immer die feine 
Sinnlichkeit folder Helden der Natur abgelaufcht 
feyn, wie fehr fie din meiften Männern fehmeicheln 
mag, fie ift etwas Gemeines und dieſes Aufwandes 
des verfchönernden Talentes nicht werth. Sie 
ift um fo widerlicher, als die Eitelkeit eine gewiffe 
Andacht daraus macht. Wir finden die Gefchlechte- 
und Cheverhältniffe bei den Dichtern fremder Ne— 
tionen leichtfinnig und frivol behandelt, aber nir- 
gends ift eine folche Sentimentalität mit diefer Fri— 
volität verbunden, wie in Deutfchland. Bei den 
Spaniern hat von jeher die flammende Leidenfchaft, 
bei den Staltenern liebliche Phantaſie und Sinnlich— 
keit, bei den Franzofen Feinheit und Witz, der Geift 
der Reine Margrithe, bei den Engländern der tres 
sifhe Eontraft den eckeln Eindrud der MWahlver: 
wandtfchafts » und Chebruchsgefchichten gemildert. 
Die Deutſchen aber haben ſ e ſeit Goͤthe wie ein 
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Handwerk mit chrbarer Miene, oder wohl gar wie 
eine Religion mit Andacht getrieben. Wenn Sinn- 
lichkeit und niedre Leidenfchaften bei andern Völkern 
immer dem Edlen- und. Heiligen untergeordnet ge 
blieben find, wie ſtark fie auch vorgeherrfcht haben, 
fo find wir Deutfche, die wir weit wnüchterner find, 
dennoch fo verkehrt gewefen, jene Sinnlichkeit mit 
dem Heiligen zu verwechfeln , und zu einer Göttin 
zu erheben, was in Frankreich) ewig nur eine Luft 
dirne bleibt, Die Sinnlichkeit wird zuerft von der 
Eitelfeit gerechtfertigt, dann vom Talent auch an— 
dern. fogar zur Bewunderung aufgeftellt, ‘aber was 
im Urfprung gemein ift, bleibt es auch in der glaͤn— 
zendften, täufchendften, rührendften Hülle. Die Kunft 
ift dem Edlen gewidmet, und wenn fie in vieler Hin: 
fiht in Göthe den Liebling erkennt, fo gibt fie fi) 
doch nicht allen Launen feiner Mufe Preis, und wei— 
fet die Gemeinheit verderbter gefelliger Verhältuiffe, 
die überzucerte Darftellung des modernen Lafters, 
die Gourmandife eines unnatürlichen Appetites, Die 
Kofetterie der Männer und din Nitterdienft der Das 
men um die Männer, die Toilette des Mannes bon 
vierzig Jahren, und die Verhimmelung fo manches 
Don Yuan, dem ein ganz anderer Pla gebührt 
hatte, völlig über ihre Grenzen hinaus, Muß ſchon 
die Kunft gegen - diefen Mißbrauch ihrer edelften 
Kräfte vertheidigt werden, ſo hat allerdings auch die 
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Moral ein heiliges Recht, das ſchlechthin Unwuͤrdige 
daran zu verdammen. | | 

- So wenig fih dieſe Schattenfeiten bei Goͤthe 
verbergen, fo täufchen fid) doch die meiften Leſer 
felbft darüber, indem fie entweder aus unbegreiflicher 
Guthmürhigfeit nicht fehn wollen, was fie fehen, 
oder fich bei der fchwachen Seite faffen und beſte— 
chen laffen, Göthe befaß im höchften Grade das Ta— 
lent, den Leſer zu feinem Mitfchuldigen zu machen, 
ihm ein billigended Gefühl abzuzwingen. In feiner 
Hand war der Zalisman, der alle Herzen Ienft. 
Kein Dichter hat ſich des in der Sprache liegenden 
Zaubers fo ganz bemächtigt. Er ift überall und im: 
mer gefällig, überredend,. Wir Fonnen uns der füßen 
Luft nicht erwehren, mit der er unfer Wefen befangt, 
uns felbft zum Gegentheil von. alle dem verführt, 
was wir fonft geglaubt und gefühlt. Schen wir auch 
die Sünde, die Gemeinheit Flar vor Augen, er zwingt 
uus mit zu fündigen, mit gemein zu werden, und 
wir entfommen ihm nicht, ohne die Scham, uns 
einen Augenblick vergeffen zu haben. 

Es bedürfte wohl eines Platon, um gewiffe 
Wahrheiten über- Goͤthe, die an fich leicht erfennbar 
find, doc) auch mit, derjenigen Mäßigung und Feinz 
heit zu rügen, welche die dem großen Dichter ge 
bührende Achtung nicht verlegt. Man müßte wie 


Platon gegen Homer folgendermaßen reden: „Ich 
24 * 


372 

muß wohl damit heraus, wiewohl eine gewiffe Zärt- 
lichkeit und Schamhaftigkeit, die ich von Jugend auf 
gegen den Homer gefühlt habe, e8 mir ſchwer macht, 
von denfelben zu reden, Denn er fcheint unter allen 
guten tragifchen Dichtern der Vorfänger und Anfüh- 
rer zu ſeyn. Weil indeffen ein Menfch nicht höher, 
als die Wahrheit, gefchätst werden darf, fo muß ich 
auch reden, wie ich denke. — Wenn dir alfo, lieber 
Glaukon, Lobpreifer des Homer vorfommen, welche 
fagen, daß diefer Dichter ganz Griechenland unter- 
wiefen habe, und daß es ſich wohl der Mühe verlohne, 
ihn zu ſtudieren; weil man durch ihn die menfchlis 
chen Angelegenheiten gut zu verwalten, und fich felbft 
dabei gut zu betragen lerne, und man daher nad) 
den Leitungen diefee Dichters fein eignes Leben ans 
ordnen und führen müffe, fo Fann man ſolchen Leu- 
teu zwar nicht böfe feyn, fondern muß ihnen mit 
aller FreumdlichFeit begegnen, weil fie nach ihrem 
beften Vermögen trefflihe Männer zu feyn fuchen, 
und man muß ihnen einraumen, daß Homer ein 
hoͤchſt dichterifcher Geift, und das Haupt der tragi- 
chen Dichter fey; dabei aber zugleich merken, daß in 
den Staat felbft von der Poefie nichts weiter aufge: 
nonmen werden dürfe, als Gefänge zum Lobe der 
Götter und zur Erhebung edler Thaten. Sobald du 
hingegen die füßliche Mufe darin aufnimmft, fie fey 
von Iyrifcher oder epifcher Art, fo werden auch bie 
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willkuͤrlichen Wallungen der Fröhlichkeit und Trau— 
rigfeit, ftatt Gefeß und Vernunft herrſchen.“ 

Schon Platon tadelt mit firengem Ernft die 
Entweihung der Dichtfunft durch die Enthüllung un⸗ 
natürlicher Gelüfte. Er wirft es dent Hefiod und 
Homer vor, daß fie fo viele obſcoͤne und naturwidrige 
Dinge von den Göttern erzählen, Er fagt mit vol 
lem Recht: „wenn fich dergleichen auch in der Nas 
tur vorfände, fo muf man fie doch unmündigen und 
jungen Leuten nicht vorerzählen, fondern mehr als 
irgend etwas verſchweigen. Sollte jedoch irgend eine 
Nothwendigkeit eintreten, davon zu reden, ſo muͤßten 
dieſe Dinge nicht anders, denn als Myſterien ges 
hört werden, von fo wenigen als möglich, welche das 
zu vorher nicht ein fchlechtes Schweinferfel, fondern 
ein gewiffes großes und Foftbares Opfer gebracht 
haben müßten, damit ſo wenige als möglich von 
folhen Sachen zu hören Gelegenheit hätten.’ Es 
ift wahr, daß fich jene geheimnißvolle Wahlverwandts 
fchaft, das Princip des Ehebruchs, es ift wahr, daß 
ſich Gelüfte, dergleichen in der Stella gefchildert find, 
wirklich in der Natur vorfinden, aber als Aus—⸗ 
wüchfe, und wir follen uns über die Natur, oder 
vielmehr über die Natur diefer Dinge nicht durch 
eine einnehmende poetifche Befchönigung, durch eine 
Verwechslung derfelben mit den heiligften Gefühlen 
reiner Liebe täufchen laffen, denn, wie Plato weiter 
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fortfährt: „Niemand will in feinem herrlichften Theile 
und über die hoͤchſten Dinge gern einer Lüge Raum 
geben.“ — 
Noch muͤſſen wir jener Grauſamkeit gedenken, 
welche mit zum feinen Genuß gehört. Goͤthe ſchil— 
dert mit Vorliebe die menſchlichen Schwächen und 
Dourtheile, und weidet fid) an den daraus entſprin— 
genden Leiden, fo im Werther, Clavigo, Taſſo, der 
natürlichen Tochter, den Wahlverwandtfchaften ıc. 
Die graufame Wolluft Tiegt darin, daß der Dichter 
fi) an den Verſchuldungen und Leiden ergüßt, ohne 
fie durch irgend etwas zu verfühnen, Dft erfcheint 
diefe Grauſamkeit abfichtlich, -oft nur unwillfürlich 
als Folge der Gleichgültigfeit, mit welcher der Dich» 
ter die Welt überfah. Die Ruhe und Klarheit, mit 
welcher Göthe feine Schilderungen entwirft, erfcheint 
oft als völlige Indifferenz, nicht als die goͤttliche 
Ruhe, die aus der Fülle der Idee entfpringt. Gie 
wirft alfo auch nur wie das todte Naturgefeß, nicht 
wie die innere Befriedigung der Seele. Daher bei 
Goͤthe fo viel Migtöne, die. nicht aufgelöst find. 
Wir maßen uns indeffen nicht an, von Göthe 
zu verlangen, daß er hätte anders feyn follen, als 
ihn die Natur hat werden laffen. Gdthe Fonnte feine 
Natur nicht ändern, nur ausbilden, und er hat mit 
dem ihm verliehenen Talent in der That bewunderns- 
wuͤrdig gewuchert. "Kraft feines Zalentes ſteht Goͤthe 





375 


ohne Frage über allen andern deutfchen Dichtern, 
und feine Gewalt über die beweglichen Gemüther 
war in dem Maaß nakhdrüdlicher, als das Talent 
überhaupt die ausübende Macht in der Poeſie bes 
zeichnet. Schiller, Klopſtock, Herder, Novalis und 
manche andere gelten nur als wohlwollende Könige, 
denen es an Macht gebricht, der Welt fo viel Ser 
gen zu gewähren, als fie gern möchten, weil die 
Herrfchaft ihrer Ideen fih nur über eine verhältniß- 
mäßig geringe Anzahl Menfchen erfiredt, die dafür 
empfanglich find. Göthe dagegen ſtellt fih als ein 
alles bezwingender Ufurpator dar, der. mit feinem 
| Talent die Gemüther eben fo. beherrſcht hat, wie Nas 
polcon. die Körper... „Der befte Wille bezaubert we— 
niger als eine That, wenn fie auch eine fchlechte 
wäre Zumal in unferer Zeit gilt der Augenblick 
und wer ung ihn genießen läßt, weit mehr als ein 
auf die Ewigfeit berechnetes Streben. Ein Schau: 
fpiel, des Mimen wechfelnde Kunft, nimmt unfern 
Sinn mit allerlei TIhorheit gefangen, und wir find 
zu matt und faul geworden, diefen Sinn zu ſam— 
meln, und Werke der Ewigkeit zu gründen, oder nur 
zu verftchen. Die Kunſt ift zu einer Unterhaltung 
heradgefunfen, und alles Tiefe, Heilige macht den 
Tagedieben Langeweile, da fie durch Göthe und un: 
zahlige feiner Nichäffer einmal gewöhnt worden find, 
fi bedienen zu laffen, fich jede Anſtrengung zu ers 
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fparen. In der That iſt es leichter, das Gemeine, 
wozu jeder ohnehin geſtimmt iſt, als das Erhabene, 
das nur den edelſten voͤllig vertraut wird, bei der 
Maſſe zu vertreten, und wenn erhabne Ideen uͤber—⸗ 
dem das gemeine Geſchlecht ſtrafen ſollen, ſo werden 
ſie am allerwenigſten mit jenen Schmeicheleien riva— 
liſiren koͤnnen. Mit Widerwillen wendet ſich der 
Haufen von den finſtern Propheten ab, und lauft zu 
den Marktſchreierbuden feiner freundlichen immer la- 
helnden Denagogen, und diefen gelingt es ohne Mühe, 
durch fchimmernde Sophismen jene Propheten, die 
oft vom Göttlichen, eben weil es göttlich ift, nur 
ſtammeln, aus dem Felde zu fchlagen. 

Göthe beherrfchte feine Zeit, indem er ihr hul—⸗ 
Digte, er feifelte fie, indem er fich in alle ihre Fal- 
ten einfchmiegte., Da aber der Geift feiner Zeit jener 
ewig wechfelnde, fchaffende und zerftörende, ſtets 
gegen fich felbft. revolutionirende und proteftirende 
gewefen, fo hat er in Goͤthe fich ganz fo wicderge- 
fpiegelt, und dort wie hier ift der Charafter Charaf- 
terlofigfeit. Göthe gilt ganz fo als Univerfalerbe der 
moralifchen Revolutionen unfrer Zeit, als Napoleon 
Erbe der politifchen gewefen. Auch der Gewinn die 
fer Concentration ift für die moralifche und politifche 
Melt ziemlich derfelbe. Wie im Leben des großen 
Corfen das ganze politifche Leben des Jahrhunderts, 
in proftifcher Ausführung alfer feiner Theorien, von 
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der Anarchie bis zu den beiden Extremen der Re 
publik und des Despotismus und wieder In der ver: 
fühnenden Mitte der conftitutionehen Monarchie ſich 
gleichfam perfonificirt hat, fo in. Goͤthe's Werfen die 
- Bewegungen der fittlihen Welt, die eben fo ein - 
ſchilderndes poetifches Talent in Anfpruch nahmen, 
als jene politifchen ein praftifches, handelndes, die 
einen Dichter verlangten, wie jene einen Helden; 
So wird diefe Erfcheinung Goͤthe's lediglich aus den 
Erſcheinungen der Zeit erklärt und ale feine Werke 
laffen fich folgerecht mit den verfchiedenen Moden, 
in denen der fittliche Geift feiner Zeit gewechfelt, 
paralleſiren. Daß ihn dabei das Gluͤck beguͤnſtigt, 
wie den Napoleon, ift unverkennbar. _ Er fand feine 
Zeit gerade fo, wie fie ihn und er fie brauchte und 
hatte feinen ftarfen Gegner zu bekämpfen, Alle jene 
- Richtungen der Zeit huldigten dem Spiele des Tas 
lentes und waren dem Ernft tiefer Ideen entfremdet. 
Die Sentimentalitaͤt, der im leeren Harniſch fort: 
fpufente Nittergeift, die Theaterwuth, die Geheims 
nißfrämerei, der Myſticismus, die Grafomanie, 
Anglomanie, Gallomanie, die italienifchen Reifen, 
der erfte republifanifche Rauſch von Nordamerika her, 
das Familienwefen, die Sinnlichkeit halbnadt in der 
Sallomanie und aller Scham entblöst in der Graͤ— 
fomanie, alle diefe Richtungen erzeugten ſich im tie> 
fen und langen Frieden ſeit dem fiebenjährigen Kriege 
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nur wie Spiele, um die Langeweile zu tödten, reg— 
ten nirgends die innerſte Tiefe des Nationalgeiftes 
auf, konnten darum weder haften noch dauern und 
verdrängten fich untereinander, wie fie gefommen wa- 
ren. Das war grade die rechte Zeit für Goͤthe, und 
fein Talent bemeifterte fich leicht aller diefer Rich: 
tungen und er war der große Spielmeilter dieſer 
tändelnden Zeit. Als aber der Ernft zurückehrte 
zunächft in jener großen philofophifchen Richtung der 
Deutfchen, dann mit Blut und Flammen im politi- 
fchen Leben und zuleßt mit der Religion, deren Troft 
die Noth der Zeit nicht länger entbehren mochte, da 
war Goͤthe glüclicy genug, feine Ernten fchon geſam— 
melt zu haben, denn feine fpäten Saaten fanden Fein 
| Gedeihen mehr. Er verfuchte zwar fein Talent auch 
an dem Ernft der neuern Zeit, aber es beftand die 
Probe nicht. Wie fehr er bemüht war, auch der 
philofophifchen Richtung fich zu bemeiftern, indem 
er fie von der Seite der Natur angriff, die ihm die 
natürlichfte war, fo hat er fich doch immer mit der 
dritten und vierten Rolle abfinden laffen müffen. Noch 
Weniger haben feine äfthetifchen Urtheile durchdringen 
koͤnnen, weil fie ganzlich des Principe entbehrten. 
Am allerwenigften aber mochte ſich das wilde Roß 
der Politif vor feinen Triumphwagen fpannen laffen, 
und feine diesfälligen Verfuche haben ihn nur darum 
nicht blamirt, weil man bei der alten Achtung feines 
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Namens nicht Wergerliches daran finden wollte, Es 
entfpricht feinem ganzen Weſen, daß er immer nur 
die herrfchende Partei ergriff. Darum befang er den 
Napoleon, aber fein Kied war der Welt lange nicht 
mehr fo wichtig, als eine bloße Zeitung: Später 
wieder, als die Zeiten gewechfelt, follte fein Siegs— 
lied Epimenides ein Kanon der deutfchen Begeifte 
rung werden. Aber der kleine Umftand, daß der 
Barde hinter und nicht vor dem Heere 309, daß er 
gefhwirgen, wo fein Wort ein Schwert gewefen 
wäre, und erft zu reden anfing, als die Schwerter 
fchon laut: genug gefprochen hatten, Tieß wie billig 
die Herzen Falt, und die erhärmliche Steifigkeit und 
Ungelenffanfeit jenes Dramas zeigte ohnehin, daß 
es mechanifches Machwerk des Zalentes, nicht orga— 
nifches Leben der Begeifterung felbft war. In diefem 
Verſuch, der über den Kreis des Talentes hinaus⸗ 
lag, mußte diefes felbft fich fremd werden, So ver: 
mißt man in Epimenides auch das befannte Talent 
des Dichters. Nach ſolchem Mißgefchick Fonnte Goͤthe 
dennoch der Luft nicht entfagen, auch den zuletzt ein: 
getretenen religiöfen Sinn der Zeit bemeiftern zu wol 
len. Wie fremd ihm aber diefe Sphäre bleibt, davon 
geben die ſchwachen Verfuche, 3. B. in den Wander⸗ 
jahren Zeugniß. ; 

Goͤthe hat Tange gelebt und nicht nur feine Vors 
gänger, auch viele feiner Zeitgenoffen überlebt, Zudem 
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er durch den Auffern Glanz feiner Formen die Augen 
blendete; hielt man ihn oft für den Erfinder, wo er 
doch nur Nachahmer war, Man vergaß über feinen 
Neuigkeiten die ältern undentfchten Originale, aus 
dem er fchöpftes 
| Er ift immer nur betretne Wege gewandelt. 
Sein erſtes Werk, Werthers Leiden, ift nichts als 
eine artige Nachahmung von Rouſſeau's neuer Her 
loiſe. Diefe ganze fentimentale Schwäarmerei ging 
nicht von Göthe, fie ging von Rouſſeau aus und 
Goͤthe befränzte ſich nur mit einem Lorbeer, der dem 
Genfer gebührt. Ueberdies ſteht Werther unter der 
Helvife, fo anfprechend auch manche Schilderungen 
darin find. 

In den Heinen Luftfpielen, der Mitſchuldigen 26, 
fopirte Gdthe den Mioliere und Beaumarchais, und 
ebenfalls, ohne feine Originale zu erreichen. 
| In feinen erften profaifchen Trauerfpielen nahm 

fih Goͤthe Leffing und zum Theil Shafefpeare zum 
Muſter. Clavigo ift eine fchwache Copie der Emilia 
Gallotti; Goͤtz von Berlichingen und Egmont vers 
rathen eine Mifchung der Sprache Shakefpeares und 
Leſſings, die Schönheiten in Goͤtz verdanken ihren 
Urſprung größtentheild der befannten treuherzigen 
Selbftbiographie diefes Ritters; und dennoch iſt in 
dieſen profaifchen Trauerfpielen nichts, was fie wür- 
big machte, neben denen von Shafefpeare und Leſſing 
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zu fchen; vielmehr ift ſchon viel Kofetterie und 
Schönthun darin: 

- In feinen Iyrifchen Gedichten Fopirte Göthe die 
alten Volkslieder und ſcheute ſich nicht, ſich Origi— 
nale derfelben förmlich anzueignen 3. B. Nöslein roth, 
Erlfönig ꝛc., als ob er fie erft erfunden hätte. Hier 
wirfte vorzüglich Herder aufihn ein, wie in den fchon 
genannten Dichtungen Nonffean und Leffing. Im 
Herrmann und Dorothea kopirte er den alten Voß. 

Seine fpätern Jambentragddien find Früchte ſei— 
ner Rivalitaͤt mit Schiller. Ohne Schillers. Con: 
currenz wäre Feine Sphigenia, Fein Taſſo, Feine na- 
tuͤrliche Techter entftanden, 

Wahrhaft originell iſt Görhe nur in Fauft und | _ 


Wilhelm Meifter, weil er hier, wie oben Er geſagt ; 


ift, ſich ſelbſt kopirte. 

Goͤthe iſt inzwiſchen nicht blos wegen der großen 
Verſchiedenartigkcit feiner Manieren merkwuͤrdig, ſon⸗ 
dern auch vorzüglich deswegen, weil er die hetero 
genſten Manieren zu vermengen liebte. Auch 
Dies ging aus dem Wefen des Talentes hervor, Der 
Virtuos, der nichts ift ald Virtuos, wird nicht nur 
Geige, Flöte, Harfe, Waldhorn ꝛc. jedes für fich fpies 
len, fondern auch wo moͤglich alle Toͤne  derfels 
ben aus einem Inſtrument allein hervorzuzaubern 
fuchen. Einzig aus diefer Fünftlerifchen Eitelfeit bes 
ging Goͤthe die große Sünde gegen den guten Ger 
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ſchmack, in demfelben Gedicht antif und romantifch, 
nordifch und füdlich, oͤſtlich und weftlich, chriſtlich 
und heidniſch, griechifch und indifch, altdeutfch und 
franzöfifch zugleich feyn zu wollen. 

Dadurch wurde das große Werk Keffings, den 
Geſchmack zu reinigen und die deutfche Poeſie aus 
der Buhlerei mit fremden Manieren zu befreien, wies 
der vernichtet, und zu der Gallomanie, Gräafomanie, 
Anglomanie, denen ferner noch die altdentfche, nor: 
difche, fpanifche, italtenifche, indifche Manier folgte, 
gefellte fich eine Manier, die noch weit fchlimmer 
war, als diefe alle, nämlich die Vermiſchung 
' aller Manieren. Göthe ift der Water diefes 
I neuen Ungefhmads. Er, den man vorzugsweife den 
objektiven Dichter, den treuen Naturzeichner genannt 
hat, feßte fich fo fehr über alle Naturwahrheit hin- 
weg, daß er es fogar zur Aufgabe der Kunft machte, 
die verfchiedenartigften Sllufionen der Voͤlker und 
Zeiten zu vermifchen. Mit befondrer Luft bewegte 
er fi) im diefer poetifchen Zwitterhaftigkeit. Wenn 
man nur die Fertigkeit bewunderte, mit der er jeßt 
den Sophofles, jegt den Shafefpeare, jeßt den Hans 
Sachs, jetzt den Confucius, jet den Reinecke Fuchs, 
jet den Hafis nachahmte, fo war cs ihm ganz eis 
nerlei, ob diefe Flickerei aus hundert Kappen natürz 
lich und ſchoͤn ſey, oder nicht. Er vergaß die erſte 
Regel des Geſchmacks, die Einheit der Illuſion, 
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die da nicht fehlen darf, wo der poetifche Reiz grade 
in dem Nationellen, im Coftume gefucht wird. Die 
fomifche, die humoriſtiſche Poeſie darf willfürlich 
Alles verwechfeln, verfegen, untaufchen, ihr Reiz 
beruft in der beftändigen Zerftörung der Illuſion. 
Die ernſte Poeſie dagegen muß umgekehrt jede Stö- 
rung diefer Art vermeiden, und wenn Göthe ganz 
richtig den hohen Zauber erkannte, der in der Illu— 
fion einer eigenthuͤmlich nationellen Poeſie liegt, fo 
war c8 von feiner Seite der fträflichfte Uebermuth, 
die Effecte‘ derfelben willfürli zu vermifchen. Er 
konnte in der That nur einen durch den andern ver: 
nichten. | 

Wenn es fchon falfch iſt, aus deutfcher Haut 
heraus ein ©rieche, oder alter Ritter, oder Chineſe 
feyn zu wollen, fo ift es eine noch weit größere Ver: 
irrung des Geſchmacks, dies alles zugleich feyn zu 
wollen, Jede Zeit hatte ihre Geſchichte und Poefie, 
die ihr eigenthümlich ift. Wer fie fpäter noch nach— 
ahmen will, Fann doch nur die ſchon vorliegenden 
Originale kuͤmmerlich Fopiren, und koͤnnte es füglich 
bei diefen Originalen bewenden laffen. 

Goͤthe war fich aber bewußt, daß nichts fubli- 
mer ſey, als die Gefhmadsmengerei. So wie er 
glaubte, daß fich darin die höchfte Meifterfchaft des 
Talents bewähre, fo verlangte er auch, daß man 
daraus den feinften Genuß fchöpfen ſolle. Darum 
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fagt er in feinem Nachlaß: „laßt uns doc) vielfeitig 
ſeyn! Mörfifche Nübchen ſchmecken gut, am beften. 
gemifcht mit Caſtanien. Und diefe beiden edlen Srüchte 
wachfen weit anseinander.* | 

Es fick ihm nicht ein, daß die Form untrennbar 
fey von ihrem Inhalt, und die nationelle Form von 
Land und Volf und Zeit, Er fah 3. B, im Colner 
Dom nicht das Wunderwerk des Mittelalters, uns 


zertrennlich von Geift und Leben diefes Mittelalters, 
ſondern nur eine artige architeftonifche Form. Im 


„Kunft und Altertum“ wuͤnſchte er ſich „ein Feines 
Scheinkapellchen“ nach dem Mufter des Coͤlner Doms 
in feinen Garten. Das war ihm genug. Nach der 
Gottheit im Dom, nad) der großen Zeit, in der ein 
folcyes Gotteshaus entftanden, nach der Wahrheit 
frug er nicht, ihm fehrumpfte das erhabene Werf wah— 
ver Andachtsgluth und tiefer Ideenfuͤlle in ein kleines 
zierliches Scheimfapellchen zufammen, und darnach 
dürfen wir ung nicht mehr wundern, wenn er neben 
diefes Scheinfapellchen auch ein griechifches Tempel: 
chen und ein chinefifches Häuschen und dergleichen 
mehr in feinen -postifchen Garten feßte, wie ein Kind 
in feinen bunten Weihnachtöfram. 

Göthes Macht über die Sprache war alle 


| dings aufferordentlich, fofern er ſich in fo viele Ma- 
nieren finden fonnte, und ich bin. weit entfernt dem 


Talent das abftreiten zu wollen, was eben es felbft 
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war; doch hat Göthe in feinen fpätern Fahren be- 
wiefen, daß die Gewohnheit des Schoͤnthuns auch 
den Dichter nothwendig dahin führt, wohin alte For 
fette Damen gelangen. Die leichte Bewegung artet 
zulegt im Ziererei aus. Daher verleugnet fich die 
Anmuth der Goͤthe'ſchen Sprache in feinen fpatern 
Hofpoefien und Fritifhen Schriften. Sie find fteife 
Paradewerke, über das Kreuz gefeffelt durch die Ruͤck— 
fichten, die er zu nehmen hatte und durch feine eigne 
Selbftfhäßung, die ſich nur noch auf dem hochtra- 
benden Pferde oder im fpanifcher Grandezza fehen lieg 
und noch auffallender wurde, wenn fie fich etwa vaͤ— 
terlich deutfh den Schlafrocd überhing, Seit „Wahr 
heit und Dichtung“ iſt alles von Göthe in einem ges 
wiffen vornehmen offiziellen Kabinetftyle gefchricben. 
Man denkt unwillfürlich an den Mufenfönig und 
feinen Hofftaat. Die Erfcheinung ‚wird aber erflärbar, 
wenn man bedenkt, daß Göthe ſchon Iebendig unter 
die Götter verfeßt wurde, und daß darin die Auf 
forderung lag, alle feine Liebe zu fich felbft zulegt in 
eine eben fo granzenlofe Ehrfurcht vor fich felbft zu 
überfeßen. Daher war es auch die leiste Aufgabe 
feines koketten Alters, fich ſelbſt zu beleuchten, wie 
der Verfaffer der „Briefe eines Verftorbenen“ fo ſchoͤn 
von ihm fagt. Nicht nur geiftig, fondern auch koͤr—⸗ 
perlich durch eine geſchickte Draperie und Fenfterbes 
leuchtung forgte er dafür, im günftigften Licht zu er⸗ 


Menzel Literatur. III, 25 
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ſcheinen. So vollendet wie er ſelbſt, ſo vornehm wie 


er ſelbſt, ſollte aber auch alles ſeyn, was er von ſich 


gab. Jedem ſeiner kleinſten und gleichguͤltigſten Ge— 


danken zog er ſeidne Struͤmpfe an und entließ ſie 
nicht ohne eine tiefe Verbeugung vor ſich ſelbſt. 
Man kann die Pedanterei des Hochmuths nick weis 
ter treiben. 

Allein Goͤthes Zeit ift unwiederbringlich vorüber, 
An die Stelle des weichen Schlummers, der ihm 
feine bunten Traͤume vorgaukelte, iſt ein waches Le 
ben getreten. Die geheimſte Lehre Goͤthes, die er in 
Wilhelm Meiſters Lehrbrief niedergelegt hat, war: 
„der Ernſt uͤberraſcht uns.“ Ja wohl muß er die 
überrafchen, die im Spiel, im Traum befangen, die 
Wirklichkeit um fich ber nicht beachteten. Gegen dies 
fen Ernſt har ſich Göthe eingefponnen, eingepuppt, 
unter feine - zehntaufend Spielfachen begraben und 
einen Lorbeerhain haben feine Schüler ale Mauer 
umbergebaut, aber er ift jeßt tod, fein Ruftgarten ift 


oͤde wie Verfailles, und der Geift der Zeit, ernſt vor- 


‚überfchreitend, fchenft dem anfpruchsvolfen Grabe 


Faum einen flüchtigen Blick, 


Umfonft verſammelt ſich eine poetifche Gemeinde 
in feinem Geiſte und fucht feinen glüclichen Traum 
aufs neue nahzutraumen. Die achtziger Fahre find 
vorüber, um niemals wiederzufehren. Umfonft fagt 
men: Goͤthe ftirbt nicht, wir haben ihn ja in feinen. 
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Merken, er ift mitten unter und. Mas euch fehlt, 
ift nicht Goͤthe, fondern feine Zeit, die behagliche Phi— 
liſterei, das Vergeſſen aller großen oͤffentlichen In— 
tereſſen und das Verſinken in poetiſche Spielereien. 

Alle altern Anhänger Goͤthes kommen darin 
überein, die neuere Zeit wegen der in ihr hereinbre- 
chenden Barbarei anzuflagen, weil wir‘ angefangen 
haben, uns nicht mehr ausfchließlich mit Kunft und 
Theater und mit dem Herrn von Göthe, fondern auch 
mit wichtigern Dingen zu befchäftigen. 

Die jüngern Anhänger Göthes haben ihn beffer 
auszubeuten verfianden, indem fie feine Frivolität - 
und feinen Materialismus hervorhoben, und ihn zum 
Meffias einer neuen, der chriftlichen entgegengefetten 
Religion der Sinnlichkeit machten, um von feiner 
Autorität gefäßt bequem allen ihren Kaftern den 
Zügel ſchießen zu laffen. Doch davon fpäter, 


Ende des dritten Theils. 


— 
— 
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Vorletzter Weltgang 
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Zraum und Wachen. 
Aus den Papieren des Verstorbenen. 
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Der geiftreiche Verfaffer, ausgezeichnet durch die 
glänzendfte Darfiellungsgabe, pifanten Wis, Reich 
thum der fcharffinnigfien Beobachtungen, Freimüthig- 


feit und hohe Eleganz, hat dieß Alles in feinem 
neueften Werke in fo reichem Maße vereinigt, da 
wir dajfelbe als eine der intereffanteften Erſcheinun⸗ 
gen in der neuen Literatur zu bezeichnen Feinen Ans 
fand nehmen. Wuͤrdig fchließt ſich Semilaffo’s 
Weltgang an die Briefe eines Verftorbenen, 
ald deren verheißene Fortfeßung Jeder es aner⸗ 
kennen wird. Diefe drei erften Bande eines mit der 
lebhafteſten Theilnahme überall aufgenommenen Mer: 
kes enthalten des berühmten Verfaffers Reifetagebud) 
durch Deutfchland, Frankreich, die Pyrenaͤen, bis zu 
feiner Einfhiffung nach Afrika, und es. ift hiemit 
ber gebildeten Leſewelt eine chen fo geiftreiche als 
unterhaltende Leftüre geboten. 





Briefe eines Verstorbenen. 
Ein fragmentarifches Taſchenbuch aus England, 
Males, Irland, Frankreich, Holland und Deutfchland, 


gefchrieben in den Jahren 1826 bis 1829. 


4 Zheile. Zweite Auflage. 
Rthlr. 9. — fl. 15. 
Goͤthe nennt diefe Briefe (Jahrbücher für wif- 
jenfchaftliche Kritif, 1850. Nro. 59.) „Ein für 


Deutfchlands Kiteratur bedeutendes Werk, und den 
Berfaffer ein geprüften MWeltmann, von Geift und 
lebhafter Auffaffung, einen , durch ein bewegtes, for 
ciales Keben, auf Reifen und in höhern Verhältniffen 
gebildeten, daneben auch durchgearbeiteten, freifinnis 
gen Deutfchen, umfichtig in Literatur und Kunft.* 
Die Briefe eines Verftorbenen haben nicht nur in 
Deutfchland alle Stimmen für fich gewonnen; ihr 
Ruf drang mit Blitesfchnelle durch die ganze gebils 
dete europäifche Welt, und ed kann nicht fehlen, daß 
die Anregung und Befriedigung, der Genuß und 
Gewinn, welche aus diefem Buche zu fchöpfen find, 
ihm für die Dauer eine ausgezeichnete Stelle in der 
Literatur fichern werden. 


% 





Tutti Frutti. 
Aus den Papieren eines Verſtorbenen. 


5 Bände. (Ir u. 2r Bd. zweite Aufl.) 
8 br. 10 Thlr. oder 17 fl. 30 Er. 





„Ein völlig durchgearbeiteter Geift, ein eminens 
tes Talent, jedes Dafeyn, jede Erfcheinung des mo⸗ 
dernen Lebens in ihrem innerften Weſen zu erfaffen 


und abzubilden, ein Humor, der jedem Gedanken 
durch die feinfte polirtefte Periiflage eine pifante 
Wendung zu geben weiß, und, wo es Noth thut, 
aud) die herbere Form der Satyre nicht verfchmäht, 
der brillantefte Styl, der, wie die moderne — frau: 
zoͤſiſche Malers Technif, keck ohne vermittelnde Tinten 
Farbe an Farbe feßend, ‚die contraftirendften Stoffe, 
Phantaftifches und Mirkliches, Graͤßliches und die 
reinfte Kebensfreude, das Gemeine und Hohe, durd) 
das . glanzendfte Colorit einer. vornehm negligenten 
Eleganz, nicht minder wie durch die frappante Wahr; 
beit eines jeden einzelnen Zuges in eine harmonifche 
Einheit aufgehen laßt und zu Einem Sinn und 
Geift bezaubernden Gemälde vereinigt: aus dieſen 
Elementen hat der berühmte „Verſtorbene“ in dieſem 
Buche ein Werk geſchaffen, das, beſonders in Bezug 
auf Reinheit der Form und der Gedanken zu den 
bedeutendſten der deutſchen, ja der ganzen modernen 
europaͤiſchen Literatur gehoͤrt.“ 
(Berliner Literar. Zeitung.) 





Jugend- Wanderungen. 
Aus meinen Tagebüchern für mich und Andere, 


Vom Verfaſſer 


der 


Briefe eines Herstorbenen, 
8 2Thlr. oder 3 fl. 36 fr. 


Auch in diefem Werke bietet der geiftreiche Ver: 
faffer Erinnerungen, Auszüge aus ZTagebüchern, No—⸗ 
tizen aus Itineraire's u, m. mit feinem anerfannten 
glänzenden Talente, und es bedarf daher Feiner weis 
tern Empfehlung. 





Christoph Walter, 
Novelle 
8. br. Zwei Bände, 2 Thlr. 6 gr. oder 3 fl. 48 Fr. 





— 


Nächſtens wird erfcheinen: . 

Der 
Aaiserstaat Oestreich 
unter der Regierung 
Kaiſers Franzl. 
und 


der Staatsverwaltung 
des 
Fürsten Metternich. 


Mit befonderer Rückſicht auf die Lebensgefchichte Beider. 


In einem ftarfen Oftavband und in Lieferungen 
von 6 — 8 Bogen, 
/ Unter diefem Titel wird in Kurzem bei uns ein 
hiftorifch -politifches Werk die Preffe verlaffen, bear: 
beitet von einem Manne, welcher den Freunden uns 
feres Verlages hinreichend bekannt ift, und welcher 
mit reicher Gefchichtsfenntniß freie Kebensanficht, 
mit einer Summe von Erfahrungen aus den höhern 
Kreifen der Gefellfchaft klare Weberficht der Begeben- 
heiten und mit entfchtiedenem Talente zur Gefchicht- 
fchreibung eine langft von dem Publikum liebgewonz 
nene Darftellungsgabe vereinigt. Diefes aufferft zeit 
gemäße Werk ſchildert, aus vielen neuen Quellen und 
böchft wichtigen und anziehenden Materialien, die 
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Schickſale Oeſtreichs feit feinem. Eintritt in die Koa— 
lition wider Napoleon und der dadurd) hervorgerus 
fenen Entfcheidung in den großen europäifchen Welt: 
fragen; mit Ruͤckblicken auf die früheren Phaſen ſei— 
ner Politik und feines Verwaltungsfyfiemes bis zum 
Auftreten des Fuͤrſten Metternich, in größern Umrifs 
fen; fodann, nach glüdlich und glorreich vollführtem, 
opfervollem Kampfe, die Entwicdlung feiner Staates 
kraͤfte nach Innen; die Stellung der verfchiedenen 
Beftandrheile, aus welchen die Monarchie zufammen: 
geſetzt iſt; die Nichtung feiner auswärtigen Polttif, 
in nationaler fowohl als europäifcher Beziehung. 
Endlich liefert es eine Charakteriſtik der Perfönlich- 
feit und die vorzüglichiten Kebensmomente fowohl des 
verfiorbenen Monarchen, als des großen Staatsman- 
nes, welcher ſich noch an der Spiße der Gefchäfte 
befindet. Zugleich trifft man in demfelben die be— 
deutendften öffentlichen Charaktere und die interefan: 
teften Männer des Tages in Staat, Kirche, Wiffen- 
fchaft, Xiteratur und Kunft, von Perfonen erhabener 
Geburt angefangen, durch alle Stände der Staats- 
geſellſchaft hinab, hier gewürdigt. 

Es verftcht ſich von felbft, daß diefe zugleich 
mit großer Sreimüthigfeit im Urtheil und Eritifcher 
Sichtung ‚des Uebermaaßes in Lob und Tadel fich 
bewegende Arbeit mir mehreren in neucfter Zeit er— 
- fchienenen partiellen. Leiſtungen, über den einen und 


andern der hier angezeigten Gegenftände nicht zu ver- 
wechfeln ift, da fie fowohl durch die Vielfeitigfeit, 
den, Umfang und Zufammenhang des Ganzen, als 
durch Charafter und Tendenz, Behandlungsweife und 
Styl weſentlich ſich unterfcheidet. Der Verfaffer Fann 
mit um fo mehr Necht einen Beruf zur Ausarbei⸗ 
tung eines ſolchen Werkes geltend machen, als er, 
durch Webezeugung und Neigung Anhänger der 
fonftitutionellen Monarchie, durch unab- 
hangige und angenehme Aauffere Verhältniffe über die‘ 
Verfuchungen der Gunſt und des Haffes geftellt, das— 
felbe von vollig indifferentem Standpunfte aus, als 
Behandlung eines reingegebenen, feiner Reichhaltigkeit 
an und für fich wegen ausgewählten Stoffes, ohne 
Vorliebe für Perfonen und Erfcheinungen, betrachtete, 
wie er uns in feinem Briefe an uns es auszufpre 
chen felbft erlaubt hat; und das Publifum, welches 
wir mit diefer Anficht vertraut machen, wird hierin 
blos einen neuen Beweis mehr für Unparteilichkeit, 
firenge Wahrheit und innere Güte der Sache von 
Seite des Verfaffers erblicen. Daß aus unferem Ver⸗ 
[age nur Gediegenes hervorgeht, glauben wir hinlang- 
lich bewiefen zu haben, und noch mehr dürfte es der 
Name des Verfaffers, wenn die-Verhältnigfe * 
ſchon jetzt zu nennen erlauben wuͤrden. 
Stuttgart 4836. 
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9, 
Poetiſche Philiſterei. 


In Goͤthe war Antikes, Romantiſches und Mo— 
dernes beiſammen. Das Antike konnte natuͤrlich nur 
Liebhaberei weniger Gelehrten bleiben und nicht ins 
Volk dringen, der Geſchmack dafuͤr und die Nachah⸗ 
mungen deſſelben nahmen daher zuſehends ab. Dagegen 
bildeten die moderne und die romantiſche Poeſie, 
d. h. die Darſtellungen des heutigen Lebens und die 
Darſtellungen des mittelalterlichen oder eines poeti- 


ſchen Traumlebens den großen Segenfaß der deutz- 


[hen Dichtkunſt, wie fie feit Goͤthe fi) entwicelt hat. 

Jene Poefie der Modernität beruft auf dem 
Satze, daß unfre Alltäglichkeit fhön fey, daß man 
fih damit begnügen und nicht nad) dem Traume 
einer fremden oder unmöglichen Welt haſchen folle. 
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Die romantifche Poefie opponirt fich aber gegen die 
profaifche und triviale Seite der Modernität, weift 
auf eine fchönere Vergangenheit, auf ſchoͤnere Ideale 
hin und macht die tieferen und edleren Bedürfniffe 
des menfchlichen Gemüthes geltend, fofern diefelben 
keineswegs in des Lebens Profa zu befriedigen find, 


Die Modernen theilten fich in drei Claffen, in 
Philifter, die nichts höheres erkannten, ale ihr 
Familienleben, ihr haͤusliches Gluͤck, in Senti— 
mentale, die das moderne Leben, ohne fid) davon 
losreißen zu Fünnen oder zu wollen, von der trauris 
gen Seite anfahen, meiftentheild aber nur Thränen 
der MWolluft und Meichlichfeit weinten, da ihrem 
Schmerz das Erhabene fehlte, und in Frivole, die 
umgekehrt die philiftröfe Alltagswelt von der Iufti- 
gen Seite nahmen und fich jede Lizenz erlaubten, 
um die Kangeweile zu vertreiben, 


Der Miderfpruch aber zwifchen den deutfchen 
Zuftänden im vorigen Sahrhundert und dem, was 
einer großen Nation zufommt, war doch zu grell, 
ald daß er nicht auch den Dichtern hätte fühlbar 
werden follen. Daher neigte jede der genannten mo⸗— 
dernen Parteien auf einer Seite zur Oppofition. Uns 
ter den Philiftern gab e8 fogenannte deutſcheBie— 
dermänner, ehrliche „Degenfnöpfe“, „krautkraͤftige“ 
Gemüther „von altem Schrot und Korn,“ die nicht 
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blos unter dem Namen der „alten Polterer“ auf der 
Bühne lächerlich gemacdht wurden, fondern die ſich 
auch im Gebiet der Iyrifchen Pocfte und des No- 
mans wahre Achtung erwarben und in der That 
das gefunkene Nationalgefühl einigermaßen belcbten. 
Aus den Sentimentalen gingen Fdealiften hervor, 
welche das moderne Leben nicht nach antiken oder 
romantifchen Mufter, fondern nad) den Forderungen 
der Humanität und der Empfindfamkfeit idealifiren 
wollten. Auch die Frivolen endlich mußten gegen 
alles das, was im unferer modernen Melt noc) an 
die frühere nicht moderne, an das Mittelalter. erins 
nert, in SO ppofition treten. Dies waren die foges 
nannten Ntcolaiten, die aber nicht nur den Abers 
glauben, den Feudalismus, den Katholizismus, nicht 
nur die alte Romantik befampften, fondern ſich auch 
wieder gegen die neue Romantik zur Wehre feßten. 

Wir wollen fie im Einzelnen betrachten. 

In der langen Friedenszeit zwifchen dem ficben- 
jährigen und den Revolutionsfriegen war der Deutfche 
auf feine geiftige Welt und auf feine Familie ber 
ſchraͤnkt. Von aller politifchen Thaͤtigkeit ausge: 
ſchloſſen, lebte er defto mehr feiner Häuslichkeit und 
infonderheit der Bürger wurde durch den Hochmuth 
der Regierenden und durch die blinden Vorurtheile 
des Adels in fein Philiſterthum feftgebannt, das ihm 
als füße Gewohnheit lieb und werth und endlich 
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fogar poetifch erfchien. Zwar hatten fchon die Gal- 
lomanen und Gräfomanen in horaziſcher, theofriti- 
fcher und guarinifcher Weife die Ländlichfeit gepriefen, 
doch war dies immer eine ideale, arfadifhe Schäfer: 
poefie geblieben. Zwar hatten die Anglomanen ſchon 
das alltägliche Keben nad) dem Mufter englifcher 
Romane gefchildert, aber Humoriftifch oder fatyrifch, 
und ihre Nomane hießen vorzugsweife die Fomifchen. 
Sie wagten noc) nicht, ihre profaifche Wirklichkeit 
im Ernft für ſchoͤn und liebenswuͤrdig auszugeben. 
Erft der alte Voß hatte den Eigenfinn, als Hahn 
auf feinem Mift umpbherzuftolziren und dem Adel 
zum Trotz feine fpießbürgerliche Hauslichkeit als den 
Inbegriff aller Poefie auszufrähen. Dies war genug, 
um die ganze Philifterwelt rebelliſch zu machen. 
Alles schrie jet: Häuslichkeit, Familie, Großpapa, 
Schlafmüge, lieb Muͤtterchen, grüne Stube, wir 
habens gefunden! Die Poefte, die wir bei den Frans 
zofen, Engländern, bei den Griechen und in aller 
Welt fuchten, fie ift mitten unter ung, hier fitt fie 
in der Kinderftube, hier am Tiſch, hier vor dem 
Bette, hier beim Kaffe und beim gemüthlichen Abend— 
pfeifchen, 

Goͤthe hatte Faum diefe erftaunlichen Wunder 
erfahren, die Voß unter den Philiftern hervorgebracht, 
als er fich beeilte, ihm den Lorbeer abzujagen. Kaum 
war alfo die berühmte „Kouife“ von Voß ans Kicht 
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der Welt geboren, fo ließ ihr Göthe jogleich „Herr 
mann und Dorothea“ nachfolgen, und erreichte feinen 
Zweck, denn die Philifter, die fih noch nicht mit, 
allen vornehmen Launen Göthes verfühnt hatten, verz 
ehrten ihn von diefem Augenblide an mit under 
gränzter Hingebung. Er trat einmal mitten unter 
fie im Schlafrof und in der Schlafmüße und von 
nun an waren ihm die deutfchen Herzen auf ewig 
gewonnen. - 

Die beiden genannten epifchen Gedichte „Louife“ 
und „Herrmann und Dorothea“ wurden vielfach 
nachgeahmt. Einige Bedeutung hat nur die „Ju— 
Funde“ von Koſegarten erlangt, obgleich auch fie 
durchaus nur nach Voſſiſchem Mufter das Still— 
(eben eines Landpredigers fchildert und außer dem 
lofalen Hintergrunde (der Zufel Rügen) nichts Ori— 
ginelles hat. Sch muß geftehen, daß mir gerade dieſe 
Berpflanzung moderner Samilienpimpelet und Weich— 
lichkeit in die Heimarh des altın Saffenftanmes, 
unter die kraftvollen Marfchlander (wie di Voß) 
und ta das romantifche Nügen (wie bei Kofegarten) 
fatal und widerlich erfcheint. Dort, wo die alte 
Nationaltraft, Tracht, Sitten ſich freier und ftolzer 
erhalten hat, als anderwärts, Dort gehört die moderne 
Philifterei, und wo noch fo viel Derbheit und nai— 
ver Witz im Wolfe herrſcht, dort gehört die Senti—⸗ 
mentalität, endlich wo alles nordifch it, dort gehört 
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die Affectation der Elaffteität am wenigften hin, An die 
Genannten ſchloß IH Baggefen, derDäne, mit feis 
nen „Parthenais“ an, worin ſich zum erftenmal die 
nordifche Sentimentalität und VBornehmigfeit in die Er⸗ 
habenheit und Einfalt der Schweizer Natur vergaffte, 
wie ein alter Ge in ein blühendes Landmadchen. 
Es 308 die Leute zur Natur hin, aber fie nahmen 
noch ihre ganze Pedanterei mit auf den Meg und 
fonnten Feine Kuh fehen, ohne gleich) die Alten auf: 
zufchlagen und in Entzuͤcken auszubrechen, daß die 
Kühe noch ganz fo ausfähen, wie fie die Alten ges 
ſchildert haben. 

Einen beffern Weg fhlug man in Suͤddeutſch— 
land ein, Obgleich auch fie fich noch nicht vom ans 
tifen Herameter losreißen Fonnten, gaben doch 
Neuffer in feiner „Herbftfeier‘ und Schuler in 
feinem „Sommer“ ohne Affectation treue Schilderunz 
gen aus ihrem Heimathleben, wo ein ganzes Land, 
eine ganze Nationalität fi) fpiegeln, worin die Na— 
tur im einem ihrer fchönften Momente und eben fo 
das Volk in einer fröhlichen Thatigfeit und in feinem 
Koftume aufgefaßt werden. Don diefer Art ift auch 
die noch natürlicher in Profa gefchriebene „Schaffchur“ 
des Maler Müller. : 

Der Uebergang aus der Pedanterei zur naiven 
Poeſie bildete Claudius Der berühmte Wande- 
becker Bote macht, wenn man ihn heute Liefer, einen 
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feltfamen, mehr rührenden als gefalligen Eindrud, 
Nicht als ob feine Schönheiten nicht noch immer 
fhon, fein derber Hausverftand nicht noch immer 
verfiandig wäre, aber die Form, die Sprache gehören 
einer Zeit an, die längft gewefen tft, Es fonmnt uns 
vor, als jähen wir einen Urgroßvater in der hochge— 
thürmten Schlafmüge vom Lehnſtuhl aufipringen und 
einen Brautigamstanz hüpfen, Der Spaß tft herz 
lich gemeint, aber etwas fchwerfällig. Wenn ange 
borne Gutmütbigfeit und durch drüdende Lebensver— 
haltniffe eingefchulte Zahmheit und Furchtiamfeit der 
Satyre des Dichters nicht zu viele Seffeln angelegt 
hätten, fo wäre diefelbe gewiß bei feinen trefflichen 
Anlagen zu etwas Ausgezeichnetem gediehen. Aber 
Claudius gehörte nicht zu den gluͤcklicheren Dichtern, 
die wie Leffing, Wieland, Herder, Thümmel, Rabner, 
Kichtenberg , theils durch eine beffere Stellung im, 
bürgerlichen. Leben, theils durch eigene Genialität 
oder wenigftens gute Laune fi über die gemeine 
Noth einer Fleinen und abhängigen Eriftenz erhoben; 
er gehörte vielmehr zu denen, die wie Voß, Bürger, 
Moriß, Stilling, Schubart, Seume, ihr Lebenlang 
das Gefühl der Enge und des Drucks nicht los wer— 
den Fonnten, an denen bei aller Echnfucht nach 
Sreiheit und bei allem Troß gegen das Schickſal 
doch das Kainszeichen der Banauſitaͤt und ſpieß— 
bürgerlichen Unbehülflichfeit auf der Stirn haften 
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blieb, Es ift norhwendig, daß man den Wandsbeder 
Boten, Salzmanns menfchliches Elend, den Anton - 
Reiſer von Moritz, Stillings Leben, Bürgers, Schu: 
barts, Pfeffeld und Seumes Gedichte, den Sebaldus 
Nothanker, Sophiens Reifen und die Romane von 
Müller von Itzehoe liefet, um es begreiflich und ent» 
jchuldbar zu finden, daß Göthe damals fein Heil in 
der freieren und bequemeren Sphäre des adeligen 
Standes fuchte, deffen Vorurtheile er im Wilhelm 
Meifter wohl nur darum fo glänzend befchönigte, 
weil er zu gut Gelegenheit gehabt hatte, feine Vor: 
theile im Gegenfage gegen die gedrüdte Eriftenz des 
damaligen Bürgers zu erkennen. Doch bleibt ein 
Lied von Claudius, das berühmte Nheinweinlied, 
wohl ewig im Munde des Volkes. Hierher gehört 
auch Witeri mit feinem alldefannten Liedes: „Freut 
‚euch des Lebens.“ 

Voß fuchte auch die Lyrik zu verderben. Er 
verfertigte häusliche Lieder für alle Vorkommniſſe 
in der Familie und MWirthfchaft, fogar Lieder für die 
Viehmaͤgde beim Melken zu fingen, und der Gegen- 
ftand aller diefer KXieder war immer das Lob der 
Hänslichkeit. Hierin ahmte ihm befonders der Feld» 
prediger Schmidt nach, der in einem märfifchen 
Dorfe in der reizlofeften Natur und unter den rohe 
fien Bauern gleichwohl die tiefe Poeſie laͤndlich — 
Hauslichkeit zu preifen unternahm: 
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Rümpfe ibe Modegeken nur die Nafen, 
Wenn den einz’gen Rod ich ungeputzt 
Zrage fchier bis auf den legten Faſen 
Und mein Weib mir die Perücke ſtuht. 
Dder: 
O wie fchön, wenn mit weidener langer 
Deitfche fein munteres Völkchen der Gänfejunge 
vorbei treibt zc. 

Goͤthe hat diefen Naturmaler befanntlich in dem 
Gedicht „die Mufen und Grazten in der Mark“ mei: 
fterhaft perfifflirt. Auch bier fchlug mag in Süd- 
deutfchland einen befferen Weg ein. Man erhob 
namlich das Familienleben in die höhere poetifche 
Potenz der Nationalität. Hebel in feinen „alemanz 
niſchen Gedichten“ fuchte das Idylliſche unter der Ber 
dingung einer fhönen Volksthümlichkeit und gab ihm 
das natürlichfte poetifche Gewand, indem er nicht 
nur die antiken Versmaaße, fondern auch das ge— 
bildete Hochdeutich wegwarf und ummittelbar die 
fhöne Volfsfprache des Schwarzwaldes redete. Doc 
verläugnet auch er nicht, daß er nur aus dem: Zeit: 
alter der Zöpfe in dieſe ſchoͤne Laͤndlichkeit flüchtete. 
Er nahm den Zopf mit, und je unübertrefflicher,, ich 
möchte fagen, je cwiger mehrere feiner Gedichte find, 
um fo unangenehmer fallen die andern auf, in denen 
fih nur die vorübergehende und Lächerliche Phili— 
fterei feiner Zeit ausfpricht. Oft legt er feinen 
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Schwarzwälder Bauern Sentimens und Nedensarten 
in den Mund, die weit über den Kreis ihrer Begriffe 
und Gefühle hinausliegen, oft macht er fervile An: 
fpielungen und zeigt, daß er ein Beamteter it, was 
eine recht widerliche und wahrhaft polizeimaͤßige 
Störung in die Idylle bringt. Doch find die Ge: 
dichte, worin folche Inconvenienzen nicht vorfommen, 
worin die Illuſion einer ſchoͤnen Volksthuͤmlichkeit 
nicht zerriffen wird, von hohem und unvergänglichem 
Werte. Kaum bat je die anfpruchlofe deutfche 
Häuslichfeit und Gaftlichfeit, die Innigkeit, mit der 
man fich hingiebt, wo man vertraut, die von jeder 
Prahlerei entfernte Eittfamfeit, und die eben fo von 
jeder Puderei entfernte Natürlichfeit, jene angeborne 
Treuherzigkeit dieſes Volkes einen fo wahren und 
fo ſchoͤnen Ausdruck gefunden. So find unfere Ge 
birgsbewohner, fo erjcheint das einfache Familien— 
leben geheiligt durch den urfprünglichen Reiz der 
Unschuld, einer fhönen Natur, einer unverdorbenen 
Volksſitte, eines reinliden und Tieblichen Coſtums. 
Damit koͤnnen ſich aber auch die Darſtellungen aus 
der Honoratiorenwelt, aus dem durch abgeſchmackte 
Moden und Vorurtheile, Praͤtenſionen und Affekta— 
tionen verdorbenen Familienleben in den Staͤdten 
nicht meſſen. | 

Hebel ift oft nachgeahmt worden, am beften 
durch Caſtelli in der niederöfterreichifchen Mundart, 
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am fchlechteften durch dem fonft liebenswuͤrdigen Dich- 
ter Hoffmann von Fallersleben, der e8 fich 
als Norddeutfcher einfallen ließ, ohne jemals Schwaz: 
ben gefehen zu haben, alemannifche Gedichte wie 
Hebel zu fchreiben. Die guten Rufifpiele von Wag- 
ner in der wöürtembergiichen Mundart gehören 
mehr in’s Gebiet der Satyre, fo wie ähnliche 
Sranffurter und Straßburger und fo viele Wiener 
Lokalpoſſen. 

Auch die Buͤhne that das Ihge, um den Phi⸗ 
liſtern im Parterre zu ſchmeicheln. Deutſche Eittens 
gemälde, Familienftüde, bürgerliche -Schaufpiele nahe 
men überhand. Leſſings liebenswuͤrdige Minna hatte 
gezeigt, daß man deutſches Leben auf die Buͤhne 
bringen koͤnne. Da brachte Gemmingen den deut— 
ſchen Hausvater, und bald darauf Jffland die 
ganze deutſche Philiſterei mit allen ihren Varietaͤten 
auf die Bretter. Alles wurde Alltagsproſa, der In— 
halt, wie die Sprache. Da hoͤrte man nichts mehr von 
den ſteifen Alexandrinern, von den Haupts und 
Staatsactionen, von den großen Schickſalen und 
tragischen Leidenſchaften. Schlicht und cinfach in 
deutſcher Profa fprachen von nun an die Helden der 
deutfchen Bühne, und es waren nicht mehr Apoftel, 
roͤmiſche Kaifer, antife Götter oder tuͤrkiſche Veziers, 
fondern deutfche Hof- und Comerzienrärhe, Pfarrer, 
Schulzen, Schreinermeifter ıc. 
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Mit Recht frug Schiller: „Was kann denn 
dDiefer Meifere Großes begegnen, was kann Großes 
denn durch fie gefchehen 2“ Alles drehte ſich um 
Heine Samilienbegebenheiten, häusliche Noth, Armuth, 
Fleinftädtifche Vorurtheile und öffnete ſich dieſer enge 
Kreis je einmal gegen das große vffentliche Leben, 
fo geſchah es nur, indem eine Livree ankam, die 
dent Helden des Stuͤcks ein gnädiges Handfchreiben 
überreichte, und im höchften Fall trat der Fürft felbft 
incognito herein, lüftere den Oberroc, ließ den Stern 
fehen und machte den alten Polterer zahm, ließ den 
obligaten Intriganten in Arreft führen und gab das 
junge Paar zufammen. Das Niedrige diefer ganzen 
poetifchen Gattung liegt darin, daß der große Ge: 
fichtöfrets einer Nation in den Fleinen eines fentie 
mentalen Krahtwinfels zufammenfhrumpfte. 

Als Idyllen koͤnnten folche häusliche Gemälde 
immerhin gelten, wenn nicht auch dieſe Illuſion durch 
die Proſa der Titulaturen und Convenienzen zerſtoͤrt 
würde. Der Charakter der Idylle iſt die Natuͤrlich— 
keit. Ein Familienleben, eine einfache unſchuldige 
Liebe kann den hoͤchſten poetiſchen Reiz gewaͤhren als 
Idylle, aber nur nicht in der Ueberladung unſeres 
Philiſterthums. Dieſe laſſen blos eine komiſche Auf— 
faſſung zu und haben in der Poeſie ſchlechterdings 
keine andere Beſtimmung, als verſpottet zu werden. 
Ich will zwar den modernen Staatsdienern in Proſa 


17 
nichts Uebles nachreden, aber in die Poeſie taugen 
fie nun einmal mit ihren Eiviluniformen und Titeln 
abfolut nicht hinein. Wie kann man fid) irgend 
etwas Heldenmäßiges, männlihb Schönes, wie von 
einem Percy oder Quintin Durward in cinem deut; 
fchen YPupillenrath, oder etwas Kiebendes, Schwär: 
merifches, Traumendes, wie von Romeo, in einem 
deutſchen Oberlandesgerichtsaffeffor oder Zollinfpektor 
denken ? Und vollends gar die Weiber, Kann eine 
Juſtizraͤthin, eine Generalfuperintendentin, ja eine 
wirkliche geheime Staatsräthin, eine Portia, Desde⸗ 
mona, Imogen oder auch nur eine Phadra feyn ? 
Mit nichten. Sie kann nur in einem Fomifchen 
Roman als Karrifatur, als Reprafentantin einer, 
wenn auch noch immer neuen, doch fchon in der Ge— 
burt alten Mode figuriven. Sie gehört nur in das 
Gebiet des Kächerlichen, ihr Titel ſchließt fie auf 
ewig von dem Gebiet des Nührenden und Erhabenen 
aus. Die deutfchen Titel kamen in der Poeſie alle 
ſchon todtgeboren als Mißgeburten auf die Welt, 
und wehe dem Dichter oder der Dichterin, welche 
diefen todten Frazzen poetifhes Leben einzuhauchen 
verfucht. 

Am fatalften find folche Darftellungen, wenn fie 
nicht einmal treu find, wenn die modernen Civiluni— 
formen mit überfchwenglichen Tugenden und Senti- 

Menzel's Literatur, IV. 2 
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mens angefüllt werden, mit jener Romanenzartheit, 
an die Fein Menſch in der Wirklichkeit denkt, Mur 
wenn Died vermieden wird, wenn man die Xeute, 
wie fie find, natürlich mit all ihren kleinen Schwä- 
hen, Vorurtheilen, Gemeinheiten binmalt, haben 
folche Gemälde wenigftens ein hiſtoriſches Werdienft, 
und find treue Spiegel ihrer Zeit. Diefes Verdienft 
haben, mit wenigen fentimentalen Ausnahmen, aud) 
die bürgerlichen Schaufpiele Ifflands, die neben 
den Werfen von Nicolat und Salzmann wohl bie 
treueften Sittengemälde der Peruͤckenzeit find. 

Auch hat Iffland wenigftens einige Schanfpiele 
gefchrieben, die fich der poetifchen Zartheit der Idyllen 
nahern, fofern fie Menfchen fchildern, die durch ihren 
Beruf der Natur naher ftchen, wie „die Jaͤger,“ oder 
das menfchliche Herz und das deutfihe Gemuͤth im 
Kanıpf gegen die verdorbenen politifchen Zuftande, 
wie in „den Advokaten,“ und in „Dienfipflicht.“ Da 
her tritt Sffland auch fchon aus der Klaffe der eigent- 
lihen Philifter in die der. deutfchen Biedermänner 
über und mähert ſich Scubarts OR tion und 
Schillers Kabale und Liebe. 

In den fpatern Schau: und Luftfpielen hat fich 
felten der reine Philifterton erhalten, fie find meift 
ins. Sentimentale und Frivole abgefchweift, worin 
Kotzebue den Ton angab. 

Yın behaglichften hat die san. im Roman 
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ſich niedergelaſſen, der wie ein geraͤumiger Sopha 


ihren breiten Reifrock aufzunehmen am beſten ſich eig— 


nete. Ohne aber auf das welthiſtoriſche Princip und auf 


den großen Horizont der „Inſel Selfenburg“ und des 
„Simpliciffimus“ zurüczufommen, und ohne von 
der Anglomanie den feinen Fomifchen Zug beizubes 
halten, begnügte man fich mit der platteften Bes 
fchreibung und Anpreiſung des Alltagslebens in der 
Familie, und der Roman geftattete, fogar das In⸗ 
tereffe eines Kampfs mit den Verhältniffen wegzus. 
laffen, was wenigftens die Bühne, um nicht tödlich 
zu langweilen, aufnehmen mußte. Die Romane 
waren noch viel zahmer, als die bürgerlichen Schaus 
fpiele, | & 

Den vielen fchlechten Samilienromanen gingen 
einige fehr gute voran, zum Beweife, daß das, was 
man fpater als den Vorzug und das Charafteriftifche 
diefer Nomanengattung anfah, namlich die Schlafz 
müße, die Ioyale Zahmheit, das weibifche Wefen, 
nur eine, freilich Foloffale Entartung war. 

Es brauchte einige Zeit, bis der beffere Geift, 
der mit der Anglomanie über uns gefommen war, 
wieder verfhwand. Darum find fo viele der aͤlteren 
Romane fo vortrefflih. Hermes lich feine „Sophie“ 
auf ihrer freilich fehr langweiligen Neife doch mit 
allen Ständen in Berührung kommen und gab infos 
fern ein reiches Zeitgemälde. Den gebildeten Land: 
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adel fchilderte Hippel meifterhaft, den ungebildeten 
Müller von Itzehoe. Deffen „Siegfried von Kin; 
denberg“ wird immerdar, wenn auch feineswegs ein ° 
Meifterwerf unferer Schönen Literatur, doch eine fehr 
intereffante Antiquität und cin chen fo treues als 
barodes Sittengemalde feiner Zeit. bleiben. Der 
dummehrlihe Krautjunfer, der weiſe Ludimagifter 
und die verfchiedenen grünen und braunen Genies 
find wirklich Achte Kinder ihrer Zeit. und wirflich 
Perfonagen, wie fie andere Zeiten und die ganze 
übrige Welt nicht weiter aufgewiefen hat, und doc) 
find fie nicht ganz fo individuell, daß ſich nicht ein 
bedeutendes Quantum deutfchen Nationälgeiftes in 
diefen tragifomifchen Figuren perfonifteirt hätte. Man 
fagt, Napoleon habe die Romane unfers deutfchen 
Lafontaine in feine Bibliothek aufgenommen, ohne 
Zweifel als Repräfentanten dentfcher Meichherzigkeit, 
Thränenfeligfeit, Geiftesihwäce und Herzensnieder⸗ 
tracht. Ich würde ihm auch zu dem Siegfried von 
Lindenberg gerathen haben, denn aus dieſem haͤtte er 
.erfehen koͤnnen, daß die Deutſchen, auch wenn ſie 
nicht Thraͤnen vergoßen und zaͤrtelten, ſondern lachten 
und grob waren, doch genau ſo dumm blieben, wie 
zuvor. Für Napoleon hätte es ein Genuß ganz eis 
gener Art feyn müffen, die beiden Hauptfeiten des. 
dDeutfchen Verfall, weinerlihe Gemürhlichfeit und 
‚grundehrliche, aber leicht zu übertölpelnde Grobheit in 
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zweien unferer Dichter fo gut repräfentirt zu finden. 
Daß er eine Ahnung davon hatte, beweist wenig- 
ſtens die Schnfucht, die er fchon in Italien und in 
Aegypten ausſprach, einmal in dem grünen, fetten, 
gutherzigen, dummen Deutfchland einen Feldzug zu 
machen. Ob ſich die Deutfchen feitdem geändert has 
ben? Mir wagen es nicht zu behaupten, vermuthen 
es jedoch. Die deutfhe Mild hat wohl zu lange 
geftanden, als daß fie nicht endlich es fauer ger 
worden feyn. 

Die —— — Geiſtlichen wurden im „Se⸗ 
baldus Nothanker“ von Nicolai, die Schulmaͤnner 
im „Spitbart“ von Shummel und die Hofmeifter im 
„Rasforbi“, deren fchon im zweiten Theil gedacht ift, 
viel wahrer und in viel beftimmiterer Beziehung zum 
Ganzen unferer Nationalität und unferes Staats⸗ 
lebens gefchildert, als es in den affectirten Pfarrer: 
idyllen von Voß und Kofegarten und fpäter im Leben 
eines armen Landpredigers von Lafontaine gefchab. 

„Lorenz Star“ von Engel war die befte Dar- 
ftellung aus dem höhern, „Anton Raijer“ von Moriß 
aus dem niedern Bürgerleben. Die leßtere gehört zu 
den merfwürdigften Erfcheinungen unferer Literatur, 
Mori fchilderte darin fein eigenes Leben, wie er 


ans einem gänzlich verwahrlosten Knaben ein Hut 


macherjunge, ein Schaufpieler , und endlich Profeffor 
in Berlin wurde, Doch find feine Abentheuer weit 
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weniger intereſſant, als die Darſtellung ſeiner innern 
Zuſtaͤnde waͤhrend derſelben, die feine pſychologiſche 
Zeichnnng. Hieran reiht ſich unmittelbar die in 
Romanform vorgetragene Lebensgeſchichte des bekann⸗ 
ten Geiſterſehers Jung Stilling, ber als Bauern⸗ 
junge auf den Lande aufwuchs, das Schneiderhand—⸗ 
werf erlernte und endlidy der berühmtefte Augenope— 
rateur in Deutfchland und ein Lieblingsfchriftfteller 
der „Stillen im Lande“ wurde, 

Dhne die Lektuͤre aller diefer hier genannten 
Romane erhält man Fein vollftandiges Bild der Deuts 
fhen Sitten im vorigen Jahrhundert. An fie reihen 
fi) noch viele minder ausgezeichnete an, die aber 
doch immer noch beffer find, als die fpäteren fentis 
mentalen Romane, So gab es nicht wenige Romane, 
die als Sittenfpiegel zur Warnung dienen follten, 
und unter denen „Julchen Grünthal, eine Penſions— 
gefchichte“ am berühmteften geworden ift, ferner 
komiſche Sittenfchilderungen, 3. DB. die „Befchichte 
des dicken Mannes“, worin das Sprichtwort, „Hang 
fommt durch feine Dummheit fort“, artig ausgebeu— 
tet und die Zeit des Schlendrians und der das Ver— 
dienft unterdruͤckenden Gunſt gut aufgefaßt ſi nd, 
ferner die wißige „Reife nach Siauuc von 
Kniggeꝛe. 

In neuerer Zeit haben noch zwei ſuͤddeutſche 
Dichter die alte Treue der Sittenſchilderung beibe— 
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halten, ohne in die Affeftation der Sentimentalität 
abzuirren, und wie die Epifer Neuffer und Schuler, 
die Lyriker Hebel und Eaftelli, fo: haben auch Ulrich 
Hegner und Bührlen in ihren. Romanen das 
Volksthuͤmliche aufgefaßt und dem einfachen Privat: 
leben einen höheren Reiz durch das Gemüthliche der 
füddeutfchen Volksthümlichkeit verlichen, 


Ulridy Hegner hat ald Kunftfenner über Holbein 
und über die Parifer Kunſtſchaͤtze gefchrieben,, aber 
feine Hauptwerfe find Romane. Sein Haupttalent 
befteht in der feinen Beobachtungsgabe und in der 
fpiegelhellen Klarheit, mit welcher er Scenen des 
unmittelbarften Lebens, Reifebilder, wie fie zufällig 
fi darbieten, in feiner ruhigen und lieblichen Dar 
ſtellungsweiſe wiedergibt. Er ſchildert ohne allen 
poetifchen Schmud immer das Wirkliche, oft nur 
das Gewöhnliche, Alltägliche, aber auch das Unbes 
deutendfte weiß er uns auf irgend eine Weife interep 
fant zu machen. Er erinnert uns baher oft an 
Göthe, den anerfannnten Meifter in folchen Schil⸗ 
derungen. Doch wollen wir mit diefem Vergleich feiner 
Anfpruchslofigkeit nicht zu nahe treten. Es fälit ihm 
gewiß niemals ein, das Unbedeutende für bedeutend 
auszugeben, blos weil er es fagt. Seine Einfachheit 
iſt nicht erfünftelt. Es fcheint, er rede unbehorcht nur 
zu fich felbft, und eben dadurch gewinnt fein Ausdruck 
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eine Naivetät, die er niemals haben würde, wenn er 
irgend auf Zuhörer berechnet wäre. Als das fchönfte 
feiner Werfe muß ich die Sittenfchilderung aus ber 
Zeit der helvetifchen Revolution, naͤmlich „Salys 
KRevolutionstage* empfehlen, denn bier zeigt ſich der 
Verfaſſer in feiner ganzen Eigenthümlichfeit und von 
feiner liebenswuͤrdigſten Seite. Hier überläßt er ſich 
ganz feiner angebornen Natur, hier fiimmt der Stoff 
ganz mit feinem Talent überein. -Die LXebensbilder 
aus der Schweiz, die er in diefem Werke gegeben 
bat, find eben fo wahr und fchön, als einzig in ihrer 
Art, und ohne Zweifel übertrifft ihre liebliche Wahr: 
heit die fchöne Dichtung, die uns derfelbe Verfaſſer 
in der „Molfenkur“ dargeboten. Es iſt und in der 
That Fein Roman befannt, der mit Salys Revolus 
tionstagen irgend verglichen werden koͤnnte, wenn es 
nicht vielleicht Goldfmirhs Vikar of Wakefield ift. 
Nahe verwandt mit ihm ift Bührlen, ein Ul 
ner, der in feinen „Schwarzwaldbildern“, „Erzahlun: 
gen“ und in dem Noman „der Enthufiaft“ ein eben 
fo liebliches Talent für Darſtellungen des Stilllebens 
und der befcheidenen laͤndlichen und bürgerlichen Welt 
verräth. | 22 
Ich muß einen Augenblick bei diefen Erſcheinun— 
gen verweilen, weil- fie uns den großen Unterfchied 
zwifchen wahren Sittengemälden und zwifchen der 
Philifter Literatur zeigen. Das Leben, auch unfer 
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anfpruchslofes bürgerliches und bauerliches. Leben, 
ift voll Poefie, wenn nur unfer Auge unbefangen, 
unbegehrlich, unvorncehm, wenn e8 kindlich und ho; 
merifch genug ift, um das Poetifche wahrzunehmen. 
Saft fcheint e3, die vielen Taufende und Zehntaufende 
unferer Dichter wenden alle ihre Kräfte auf, um ung 
die Schönheiten des wirklichen Lebens zu verſtecken, 
fo wie ein geiftreicher Mann behauptete, die Sprache 
ſey nur erfunden, um die Gedanfen nicht zu ent⸗ 
fondern zu verhuͤllen. Welche Mühe geben fih 3. ©. 
einige hundert deutfche Schriftftellerinnen der neueften 
Zeit, uns Charaktere zu zeichnen, die fo hohl auf 
geblafen, unnatürlich, verbildet find, daß - fie nicht 
einmal im oberfien Schaum der Gefellfchaft vorhan- 
den find, fondern lediglich in der Franfen und vers 
dorbnen Einbildungsfraft ihrer Verfafferinnen erifti- 
ron, — während im Leben, jedem Lefer vor den Aus 
gen, eine Menge wirklicher Menfchen vorübergehn, 
deren unendlich mannigfaltige Charaktere nur des 
erfennenden Blickes bedürfen, um ein Gemälde dar- 
zubieten, das alle jene Romanfrazzen an Poeſie weit 
übertrifft? Blicke nur jeder Leſer um fih in den 
Kreis feiner weiblichen Bekannten, und frage er fich 
dann, ob er darunter nicht Charaktere, und in jedem 
Charakter wieder zahlreiche einzelne Züge entdedt, 
die in hohem Grade poetifch, wenn nicht ſchoͤn, doch 
-pifant find, und dann vergleiche er die Ergebniffe 
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feiner eignen, vielleicht nur geringen Erfahrung, mit 
der Unnatur und armfeligen Einförmigfeit der Ro⸗ 
manheldinnen! Muß er dann nicht fagen, daß wir 
in diefer Beziehung nicht viel voraus haben, vor den 
Tartarſtaͤmmen Aſiens, die abfcheulihe Menfchen: 
frazzen im Bild anbeten, wahrend ihr eigner Körper 
fih durch die fchönften Formen auszeichnet. 

Aber der Nerus unter unfrer Poetenfafte ift fo 
ſtark, daß fich immer Faum der tanfendfte Poet von 
den Vorurtheilen und Schulgebräuchen losreißen 
kann, um einmal zu vergleichen, ob das Waſſer 
der Hippokrene noch ſchmeckt wie der natuͤrliche 
Bergquell, oder ob es nicht unter der Hand zu Thee⸗ 
waſſer geworden iſt? Daher gilt auch ein ſolcher 
nicht viel, und Hippel und Hegner z. B. ſtehn be 
ſcheiden im Hintergrunde der ſchoͤnen deutſchen Lite⸗ 
ratur wie die einzelnen Stuͤckchen blauer Himmel 
hinter den Löchern im Dach der poctifchen Scheune, 
in welcher Hogarth die wandernden Comddiantinnen 
ihre Toilette machen läßt. | 

Der geiftreichite Roman Bührlens iſt der „Enz 
thufiaft.“ Diefes Eittengemälde gehört zu den ſchoͤn⸗ 
fen, die wir beſitzen. Der Dichter hat dem Leben 
bie feinften Züge abgewonnen, und in jener humori— 
ſüſchen Gemuͤthlichkeit hingezeichnet, die unter allen 
Völkern bisher nur Engländer und Deutfche erreich- 
ten. Der Charakter des Enthuſiaſten ift echt natio— 
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nal, Diefer Gegenfaß von Schwärmerei und haus: _ 
licher Sorge, Romantik und Spießbürgerlichkeit geht 

durc) das ganze germanifche MWefen. Das Ding, 
das jeßt in den höchften Regionen des Geiſterreichs 
fchwebt mit dei feligen Empfindungen eines Engels, 
oder mit dem Herrfcherblick eines Gottes, und dag 
eine Stunde hernac) effen und trinken und ſich den 
Stiefel auszichen muß, die tragifomifche, erhaben: 
lächerliche Doppelnatur des Menfchen ift der ewige 
Anreiz zum Humor, und der Deutfche hat zur Con— 
traftirung der idealen und realen Richtung in feinem 
Innern eine ganz befondere Neigung, die man vick 
leicht nicht blos im Allgemeinen in feinem reichen, 
alle Gegenfäge des Gemuͤths und Geifts umfaffenden 
Innern, fondern auch wohl vorzugsweife in der Zeit, 
in den äußern Verhaͤltniſſen ſuchen muß. Die Die 
harmonie der afthetifchen Ideale und der Wirklich: 
feit ift nie fo groß gewefen, als im achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhundert. Nichts kann dem romans 
tifchen Zuge unfres Herzens fo fehr widerftreben, als 
unfre Tauffcheine, Kleinfinderfchulen, Gymnaſialexa— 
mina, Titel, Geldgefchäfte, amtlihe Kontrollen, 
Miethfontrafte, Pluskleider, Schneiderrechnungen, 
Anftandspifiten 2. Darum Fam aucd) der poctifche 
Humor erft in der Zeit auf, in welcher die Romantik 
der Helme Abfchied nahnı, und der modernen Elafft- 
cität der Peruͤcken Pla machte, Seitdem gingen 
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aber die Dichter dreifache Wege. Die einen wollten der 
neuen Profa durchaus keinen Reiz abgewinnen, fie hielten 
fetam Alten, und wenn es gleich aus der Wirklichkeit 
verfchwunden war, fo frifchten fie e8 wenigſtens in der 
Poeſie auf, und zwar theilten fie ſich in Nachahmer des 
Antifen und des Romantifchen. Die Andern fagten im 
Gegentheil: „laßt uns die neue Profa gefallen, fie 
allein ift Wirklichkeit und unfere jeßige Beftimmung; 
lächerlich aber ift das Zurhctraumen in Zeiten, die 
nicht mehr find und die nie wiederfehren werden.“ 
Da wurde dann die Wirklichkeit mit all ihren Klein: 
lichkeiten und Thorheiten vergöttert, und hoͤchſter 
Gegenftand poetifcher Beftrebungen wurde der deutſche 
Hausvater im kalmankenen Schlafrod, die Haus: 
mutter mit der Gaffeetaffe, und dann Amtsantritt, 
Verlobung, Hochzeit, Kindtaufe, fürftliche Befuche, 
Amtsjubilaͤum und Patente auf der einen Geite, 
Armuth, Kartoffeln, Hausdiebftähle, verführte Lafon⸗ 
tainifche Kinder, Bankerott, Zfflandifche Präfidenten 
und Gefängniß auf der andern Seite. | 

In der Mitte zwifchen diefen Nachahmern einer 
entichwundenen Poeſie und den Vergdtterern der 
gegenwärtgen Profa fuchte eine dritte Gattung von 
Dichtern den Kontraft zwifchen beiden aufzufaffen 
und darin Die eigentliche Wahrheit deſſen, was an 
der gegenwärtigen Generation poetifch ift, auszufprer 
chen. Wahr nämlich ift es, daß wir eben fo wenig 
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ganz in die ſchoͤne Vorzeit uns zuruͤckverſetzen, als ung 
ganz der unpoetifchen Gegenwart hingeben Fönnen. 
Daher ſcheinen mir auch diefe Dichter den Vorzug zu 
verdienen vor den blinden Nachahmern des Vergangenen 
und vor den blinden Verehrern des Einfeitigen und 
Kleinlichen in unferer Zeit. Der Menfch fteht nicht nur 
über feiner. Zeit und nicht nur in feiner Zeit, fondern- 
zugleich darüber und darin, und das ift eigentlich 
die Frager nicht welche Ideale der Menfch ſich über: 
haupt vorfeßt, und auch nicht, wie jede Zeit ſich 
einfeitig geftaltet, fondern wie fi) das Streben zum 
Idealen zu folcher einfeitigen Zeit verhält? Die Erde 
ſteht nicht ſtill, und fliegt auch nicht nach einer Richtung 
fort, fie lauft um fich felbft und zugleich um tie Sonne. 

Aber die Kraft wahrer Sittenbildung erfchlaffte 
den Deutfchen bald. Was die Anglomanie Gutes ges 
ftiftet, das verdarb die Sentimentalitaͤt. Es cut 
ftand ein Franfhafter Hang, die modernen Sitte zu 
befchönigen, fich mit folder Schwaͤrmerei für fie zu 
enthufiasiniren und die Weichlichfeir wie im Leben, fo 
auch in der Poeſie aufs behaglichſte zu pflegen. 

Die Nomane, die hier den Uebergang bilden, 
gehören immer noch zu den beffern, um fo mehr, je 
naher fie noch den altern Zeiten ſtehen. 

Starfes Gemälde haben wie die von Iffland 
einen hiſtoriſchen Werth, weil fie treue Darftellungen 
ihrer Zeit und namentlich einer Kichtung in derfelben 
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find. Sn Sfflands Stüden fpricht ſich die. altdeutfche 
Ehrlichkeit und Biederherzigfeit aus, die zwar nicht 
ohne Zopf und in devoten Formen doc) einen tüd)- 
tigen Nechtsfinn geltend machte. In Starkes Ge 
mälden herrfchr diefer Sinn ebenfalls, doch noch 
milder, weicher, und er ift der wahre Repräfentant 
jener gemüthlichen Deutfchen, die in der langen Fries 
denszeit nach dem ficbenjährigen Kriege im Schooß 
der Familie, im Betrieb eines Fleinen Aemtchens oder 
Gewerbes, im Genuß einiges Wohlſtands und einiger 
Aufklärung den Himmel auf Erden fanden und de 
nen in ihrem engen idyllifchen Kreife alles Große 
in Natur und Gefchichte, Kirche und Staat, Willen: 
fchaft und Kunft wie in romantifcher Ferne verſchwand 
oder gar nicht für. fie eriftirte, und denen anfangs 
auch felbft die franzöfifche Nevolution nur in der 
freundlichen Geftalt einer . Dorothea erſchien, - Die 
Goͤthe andachtig mit einem modernen deutfchen Herrz 
mann zufammenthat, ohne Ahnung, daß je eine 
neue Herrmannfchlacht‘ gefchlagen und die idylliſchen 
Hütten in Brand geſteckt werden würden, 

Un Starke fchloß ſich Ebert mit ähnlichen 
Darftcllungen an, ferner Reinbek, Schmiedtgen, 
Mofengeil, deren Romane und Erzählungen mit 
einem Eleinen fentimentalen Anfluge immer die deutfche 
Gefittung und gefunde Vernunft feftgehalten haben 
und weit entfernt von. der Ausfhweifung des Wer: 
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therfiebers und der Frivolität geblieben find. Unter 
den ſchreibenden Damen ift Henriette Hanke die 
befte Zeichnerin des gewöhnlichen Samilienlebens und 
der weiblichen Duldung im einengenden Verhaͤlt— 
niffe, wobei fie nicht blos die Fleinen Details des Haus 
ſes, der Stube, ſelbſt des Gewandes, ſondern auch 
die der Empfindung mit großer Feinheit und Deut— 
lichkeit zu malen verſteht, ohne von der Wahrheit der 
Empfindung in die Weinerlichkeit und von ihrer Zart- 
heit in das Keidenfchaftliche mancher ihrer romantis 
fhen Schweſtern abzuirren. 





10. u 
Empyfindfamfei-k ? 

Ganz ohne  Empfindfamfeit ift Feine Poeſie. 
Man finder fie Schon im Homer, der etwas früher 
als Sterne bewies, daß der Hauptreiz des Nührenden 
in einem trod'nen Vortrage beſtehe. Auch erlaubte 
man lange Zeit nur den Lyrikern von der melancho- 
lifchen Gattung eine naffe Empfindfamkeit, die 3. ©. 
bei unfern alten Minnefangern nicht verfehlte, die 
blumenvolle Weife der Poeſie fleißig zu bewäflern. 

Im vorigen Zahrhundert wirkten aber verfchie- 
dene befondere Urjachen zufammen, die Empfindfam- 
feit auch auf das Schaufpiel und den Noman über; 
zutragen und überhaupt zur herrfchenden. Mode in 
der fchönen Kiteratur zu machen. 
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Rouſſeau's Einfluß gab den aͤußern Anftoß, 
aber es war auch eine große Empfanglichfeit dafür 
vorhanden. Die gebildeten Deutfhen waren damals 
fehr verweichlicht und hatten ihr Nervenſyſtem zugleich 
erfchlafft und überfeinert, in Folge der Moden, neuer 
Genüffe, einer übertriebenen Wengftlichfeit der Aerzte 
und Verzärtelung von Jugend auf, fo wie des Vor: 
nehmthuns, das z. DB. Feinem Honoratior geftat- 
tete, eine Fußreife zu machen ıc. Zudem nahmen 
fie das öffentliche Keben nicht in Anfpruch, es blich 
lange Frieden, und die MWolluft der Thranen mußte 
ihnen die lange Weile vertreiben helfen. Doch em- 
pfanden manche tiefere Gemüther auch einen wirkli— 
chen echten Schmerz über fo manchen Sammer der 
Zeit, oder fie fühlten ſich ungluͤcklich in derfelben, 
ohne eigentlich zu wiffen warum; fie fühlten die 
drücende Luft des Zimmers, in dem fie eingefperrt 
waren, ohne etwas von der freien Luft draußen zu 
ahnen. So wurde die Sentimentalität begünftigt, 
die falfche wie die echte. | 

Der breite und trübe Strom unferer fentimens 
talen Literatur entfprang reinlich und cryſtallklar in 
der Lyrik von Salis und Hölty, wie in zwei 
hellen Thraͤnentropfen. Ihre edle Einfachheit und 
Anfpruchslofigkeit und die Wahrheit ihrer Empfin- 
dungen macht, daß fie viele ihrer berühmten Nad)> 
folger überdauern werden. Verfe wie „Wann, o Schi: 
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fal, wann wird endlich“, und „das Grab ift tief und 
ftilfe“ oder „Füße heilige Natur“ werden fich nie mehr 
- aus dem Munde des Volfes verlieren. Beide Dichter 
find fich fehr nahe verwandt , doch ift der Schweizer 
Salis heiterer, der nicderfächfifche Hoͤlty melancho— 
lifcher. Der letztere war überdieß Förperlich Frank 
und ftarb als eine frühwelfende Blume. Die Vor⸗ 
empfindung des Todes, ein Tächelnd fehmerzlicher 
Zug geht durch feine ganze Poeſie und feine Lieder 
gleichen den zum Andenken der geliebten Todten in 
einer laͤndlichen Kirche aufgehangenen Slitterfrangen, 
deren Anblick ihn einfi filber fo tief rührte, 

Wie Hölıy den wahren Schmerz in den einfach⸗ 
ſten und zarteſten Zuͤgen ausdruͤckte, ſo bald darauf 
Matthiſſon den erheuchelten Schmerz in den 
ſchwuͤlſtigſten Affektationen. Dieſer berühmte Mat: 
thiſon, eine Lakaienſeele, durch Schweifwedeleien bei 
allen literariſchen und politiſchen Autoritaͤten ſein 
Gluͤck ſuchend und findend, und in der Zahl der er— 
bettelten Gnadendofen und Gnadenringe alle anderen 
begänftigten Juͤnger Apollos übertreffend, erlangte dieſe 
Gunft dadurch, daß er fich zu der Nolle bergab, den 
höchften Herrfchaften, dem hohen Adel und verch- 
rungswärdigen Publifum etwas vorzuheulen, feine 
Krofodillthränen vorzuweinen. Diefer Glüdspilz war 
weder von der Natur noch vom Schicfal zum Scuf 

Menzel’8 Literatur, Ivo 3 
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zen nnd Thranenvergießen beftimmt, aber er machte 
ein einträgliches Handwerk daraus, weil bie Senti⸗ 
mentalitaͤt vornehme Mode geworden war, und ſo 
ſetzte er ſich behaglich nach einer guten Mahlzeit in 
eine alte Burgruine und drechſelte wehmuͤthige 
Verſe. Bei einer Jagdparthie nach dem uͤppigen 
Mahle befahl ihm, um feiner los zu werden, ein 
allvermögender Junker, unter einem Baume ſtehn zu 
bleiben und eine Elegie zu machen, bis die Herrfchaften 
zurücdfommen würden, und er machte die Elegie. 
Darum ift auch in feiner Wehmuth alles Fofettes 
Studium, die widerlichfte Heuchelei, die mir je vor— 
gefommen ift. Selbſt die Form, die man an ihm 
ruͤhmt, die ausgefeilten Verſe, die zierlichen Schnör- 
fel, das häufige Anbringen Eleiner arabesfenartiger 
Bildchen ꝛc. find Beweife für die Unwahrheit feiner 
Empfindungen, für die Keerheit feines Herzens. Ob⸗ 
gleich er aus dem Schmerz ein Handwerk machte, 
und in einer Zeit lebte, in welcher der Deutfche wohl 
zu einem tiefern Schmerz berechtigt war, fo fiel es 
doch dem Herrn von Matthiffon niemals ein, dem 
Daterland eine Klage zu widmen, im Gegentheil, er 
fireute dem Napolevnismus MWeihrauh, er befang 
emphatiſch das berüdhtigte Dianenfeft, Sein Schmerz 
war nicht einmal aus den Leiden des Privatlebens 
geihöpft, er war reine Vorfpiegelung einer üppigen. 
Langeweile, Krankheitsaffeetation einer aufgebunfenen 
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Suulheit. Zu alten Burgtrümmern das Ausfterben: 
ihrer chemaligen DBefißer zu befammern oder bei gu- 
tem Rheinwein dem Fünftigen,, hoffentlich recht fpat 
eintreffenden Tode eine Thraͤne zu weihen und fich 
dabei in dem kiteln Gedanken zu wiegen, man werde 
dann im Elyfium lorbeerbefrönt mit. Platon und 
andern griechifchen NMotabilitäten niederfigen in Ana⸗ 
freons Moyrthenlaube, das waren die würdigen Ge— 
genftände des von Matthiffonfchen Schmerzes: Neben 
feinen Gedichten haben fich noch feine „Erinnerungen“ 
breit gemacht. Zu vielen Banden erzählt er ung, wie er 
fein Lebenlang bei allen vornehmen Leuten und berühmten 
Gelehrten und Dichtern herumkutſchirt fey, wie er fie vers 
ehrt, wie fie ihn verehrt oder wenigſtens gnädig vorgelaf- 
fen hätten, gibt einige Redensarten und zahme Anekdoͤt— 
chen von ihnen Preis und ſteckt endlic) alle von Ihnen ers 
beuteten Vifitenfarten rings um feinen Spiegel, in dem 
er fich felber beliebäugelt. Und diefen Menfchen, den 
die Natur zum Lohubedienten und Zrauerboten be, 
ffimmte, haben die Verhältniffe zu einem „Elaffifchen 
Dichter der Deutfchen“ gemacht, denn fo nennt ihn 
die liebe Dummheit noch überall. 

Heben ibm nennt man gewöhnlich den Canoni⸗ 
kus Tiedge, der ihm allerdings ſehr aͤhnlich iſt in 
den elegiſchen Formen und in der Affectation der 
Wehmuth, ſo daß man bei manchem Gedicht zweifeln 
koͤnnte, ob es von Matthiſſon oder von Tiedge iſt. Doch 


36 


meinte cs Tiedge immer ehrlicher, und heuchelte nicht 
mit fo beftiimmtem Bewußtſeyn, wie Matthiffon; er 
war eine weiche faft weibliche Natur, und ſolche Na: 
turen. phantafiren fich bekanntlich in die Nührung 
hinein, daß fie noch zwiſchen Nindfleifh und Suppe 
weinen koͤnnen, daß fie nichts anfehen, anhören und 
thun Fönnen, ohne nicht eine fentimentale Stimmung 
daran anzufmüpfen. Daher beobachtet auch Tiedge 
feineswegs ein fo Fluges Mash, wie Matthiffon und 
weiß fich nicht fo zu beherrfchen, fondern laßt feiner 
Wehmuth den Zügel fchteßen und badet in dom Strom 
der Thranen, die er felbft vergoffen, mit Wohlbehas 
gen und möchte nicht blos, wie Matrbiffon gefallen, 
fondern die Leute anſtecken, alles in den Strom der 
Thraͤnen fortreißen, In feiner „Uranta“ leitet er die⸗ 
fen Strom fogar ald eine zweite Milchftraße durch 
den Himmel und löft die Aftronomie in Staunen, 
Entzüden, Bewunderung der Größe Gottes, Mehr 
muth über unfere Kleinheit, und endlich in Thranen 
der Rührung, des Danfes, der Hingebung auf. 

Bon den vielen, ja zahllofen Nahahmern die: 
fer wehmüthigen Manier will ich gar nicht reden. Sie 
find nur in der Literatur der Andachts⸗- und Erbau— 
ungsbücher wichtig geworden, wo ich ihrer fchon ge 
dacht habe. | | 

Ganz originell tritt Hölderlin hervor. Die: 
fen ſchoͤnen Genius überwältigte der tiefgefühlte 
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Schmerz der Zeit, Er wurde vor dreißig Zahren 
wahnfinnig und hinterließ uns in den herrlichften 
Dildern das Andenken feines glühenden Grames. 
Rings um fi) fah er Gemeinheit, cine Kiteratur, 
welche Kotzebue beherrfchte, ein Volf, das nur den 
fremden Tyrannen anbetete. Darum fang er: 

Ah, der Menge gefällt, was auf den Marktplatz 

taugf, 2 
Und es ebret der Knecht nur den Gewaltfamen, 
An das Göttliche glauben | 
Die allein, die es felber find. 

Aber fein befferes Gefühl, gepaart mit einem unauf- 
baltfamen Zriebe nad) vorwärts, fand nirgends einen 
Haltpunkt, einen Ausweg in der erbärmlichen Zeit. 
Darum Fündigte er felbft die traurige Verirrung feis 
nes Geiftes an: 

Die biindeften aber 

Sind Götterſöhne, denn es fennt der Menſch 

Eein Haug, und dem Thiere ward, wo 

Es bauen foll, Doch jenen ift 

Der Sebl, dag fie nicht wiffen, wohin ? 

« Sn die unerfabrene Seele gegeben. 

Matthiffon wußte wohin, und fiarb in Ehren. Er 
war Fein Götterfohn. Hölderlin verfanf in die hei- 
lige Nacht des Wahnfinns, aber feine Auferftchung 
wird glänzender feyn, als die des Herrn von Matz 
thiffon, Seine wunderbaren tiefen Klänge verhalten fich 
zu Matthiſſons Verfificationen, wie Oſſians Harfe im 
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Sturmwind unter den Felfen klagend zum Geklimper 
eines Hackbretts. Hoͤlderlins Schmerz ift der eines 
großen Volke, Matthiſſons Schmerz ift der eines 
überfütterten Schooßhundes. e 
Hölderlins Gemuͤth gehört zu den feltenen, die 
von Natur. poetifcy find und im jeder Aeußerung 
Poeſie athmen, wie die Blume den beftändigen und 
eigenthümlichen Duft. Er denkt auf nichts Poetifches, 
er bemüht fich nicht, es zu machen, es zu Fünfteln, 
er ift es ſchon. Er ftrahlt das poetifche Teuer nur 
von innen aus, er laßt es brennen in Funftlofen, ja 
in wilden Flammen, bis es fich felbit verzehrt hat. 
Seine Seele ift eine zartbefaitete Aeolsharfe, erſt 
leife melodifch vom Winde bewegt, dann vom Sturm 
gepackt und unter furchtbaren, dod immer noch 
fhönen Klängen zerriffen. Wenn je ein Dichter ger 
fühlt hat, was er fingt, fo ift e8 diefer. Im Strome 
feiner Kieder ift jeder Tropfen aus feinem innerften 
Herzen entfprungen. 
Einer andern poetifchen Paffionsblume muß id) 
bier gedenken, die wie die Lotosblürhe der Alten von 
der Liebe hinabgezogen wurde in die Tiefe, ich meine 
die arme Louife Brahmann, die ihr brennendes 
Herz in Falter Fluth loͤſchte. Auch ihr Schmerz war 
ein wfprünglicher und Achter, darum find viele ihrer 
Iprifchen Gedichte von wahrer Schönheit, und um fo 
eigenthümlicher, als fi in ihrem Schmerz die Weib; 
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lichkeit nie verläugnet, und jene deutſche Milde, die 
ſie nicht unvortheilhaft von der griechiſchen Sappho 
unterſcheidet. Selbſt in ihrer Verzweiflung ſpricht 
ſich noch eine hingebende Zaͤrtlichkeit aus. — 


Tauſendmal wünſcht' ich ſchon ihn nimmer geſehen 
zu haben, 
Wünſchte die Ruhe zurück, die ich durch ihn 
nur verlor; 
Ach und doch, böte mir einer der Götter ein 
rubiges Leben 
Und Vergeſſen: mein Herz wählte fein Bild 
und den Zod! 


Obgleich unreine Hände noch auf ihr Grab 
Difteln und Dornen pflanzten, blühen dod) ihre Ge: 
dichte ald ewig junge Roſen daraus hervor, und ich 
pflüde noch eine davon, um das Andenken einer 
Ihönen Seele zu bewahren. Sie fang von fich felbft: 


Wie darfit Du Flagen über Dein Geſchick, 
Daß Liebe Dir, daß Freudenglanz Dir fehle? 
Mer darf gebieten feinem Aücht’gen Glück, 
Der liebenswerth fich fühlt in edler Seele. 


Die Außenwelt birgt nicht des Glückes Duelle, 
Die Lichter wechſeln über dem Gefild, 
Sept düftres Schwarz, jest beitre Sonnenbeffe ; 
Doch bleibt die Eegend, die das Aug entzüct, 
Doc) bleibt fie Schön die zauberiſche Stele, 
Ob Schwarz fie deckt, ob goldnes Licht fie ſchmückt. 
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Spricht nicht Kraft aus den Werken des Man: 
nes, fo taugen fie nichts. Spricht aus den Werfen 
des Meibes nicht Liebe, fo taugen fie eben fo wenig. 
Nichts ift fo umerträglih, als die Falte Pruderie 
einer Therefe Huber und der andern fchriftftellernden 
Amazonen, die der füßeften Leidenfchaft ewigen Haß 
gefhworen haben, um fich einer fauern Altflugheit 
zu ergeben. Nichts ift aber natürlicher und ſteht einer 
Sängerin beffer an, als die Stimme des zärtlichen 
Herzens. Darum habe ich immer, die Louiſe Brach— 
mann und Fanny Tarnow vertheidigt. In dieſen 
Maͤdchen war ein aͤcht weibliches Gefuͤhl, ſie liebten, 
ſie ſangen, was ſie empfanden. 

Die Graͤfin Ida Hahn-Hahn ſtimmt einen 
freiern, muthigern, aber nicht weniger zaͤrtlichen Ton 
an, und das gereicht ihr zur Ehre. Sie verſchließt 
ihr Herz nicht, fie gibt ſich ganz ihrem ſchoͤnen Ger 
ruhl hin, und fie weiß zu gut, wie viel das poetiſche 
Feuer durch das Feuer der Liebe gewinnt, um beide 
zu trennen, Weit entfernt, ſich gefühllos zu ftellen, 
oder die Gefühle erft firbenmal im Waffer der nüch- 
ternen Pruderie abzuwafchen, läßt fie denfelben ihre 
erfte Sluth und Kraft. Möchte doch Niemand fic) 
wundern, warum fie jo frei ihre Liebe befennt vor 
aller Welt. E8 hat gelchrte Damen unter uus ge- 
geben und gibt deren noch, die es den Männern ha— 
ben gleich thun wollen in jeglichem Wiffen und die 
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fchon eine völlige Sleichftellung der Gefchlechter bean— 
tragt haben. Das ift abgefhmadt. Auf dem Ka: 
theder mit der Brille auf der Nafe, unter dem Ge⸗ 
wehr, auf der Kanzel follen die Frauen nicht ftchen, 
das follen fie uns überlaffen, Uber lieben dürfen fie, 
das ſteht ihnen fehr gut an, das ift natürlich und 
ſchoͤn von ihnen. 


Oder foll jede ihre Liebe verfchweigen, in tiefiter 
Bruft verfchließen? Das gefchieht in der Negel, aber 
feine Negel ohne Ausnahme. Man braucht nicht ges 
rade eine Sappho zu feyn, um gleichwohl dem Drange 
des Gefanges nicht widerftcehen zu Finnen? Warum 
ift die Nachtigall nicht fl? Es muß doch etwas 
feyn, was fie zum Singen treibt, 


Unter den neuern Dichtern, ift Einer, in welchem 
ji eine füße Wehmuth in der vollendetften Korn, 
die Acht poetifche Melancholie offenbart, Lenau. 
Vieleicht ift bei Feinem andern Dichter die ewige 
Sehnfucht des Herzens fo rührend ausgedrüct, nicht 
in leidenfchaftlicher Wildheit, auch nicht in fchmerz- 
licher Klage, fondern in dem, was der Engländer 
„die Wonne der Thranen“ nennt, 


Zief ift mein Herz erfranft an einer Ahnung, 
Von der ich nimmer wohl genefen werde, 

Es flüftert mir mein Herz die trübe Mahnung; 
„Roc ift fie nicht geboren diefer Erde!” 
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„Eine Stunde — — — — - —- 

Wird locken fie zur Kühle von Eyprefien, 

Und führen fie, verfenft in ftille8 Sinnen, ; 
An deinen Hügel, mooſig und vergeffen“ 

„Dann irrt Dein Geift um Deine Afche bange, 
Dann zittern Geift und Staub fich zu vereinen; 
Das Mädchen aber wird am Grabeähange, 
Geheim ergriffen, ſtille ſtehn — und weinen.” 


Sehr viele jüngere Dichter neigen zur fentimentalen 
Gattung ‚5 B. Serrand, 2. Tſchnabuſchnigg, 
HenrietteDttenheimer, draunvon Braun 

thal, Dttv Graf von Köben ac. 

Su der dramatifchen Poefie erhob die Senti— 
mentalität eine Zeitlang die Rührfpiele zur herr 
fhenden Mode, la commedie larmoyante, wie die 
entiprechende Gattung in Frankreich genannt wurde, 
Iffland neigte dahin in mehreren feiner Stuͤcke, 
namentlich in den „Hageftolzen,“ obgleich bei ihm die 
Bürgerlichkeit und derbe Ddeutfche Biederfeit vor 
berrfchten. Die meiften und beliebteften Ruͤhrſpiele 
ſchrieb Kotzebue; da aber feine Sentimentalität 
und Srivolität immer Hand in Hand gingen, und 
namentlich fein weinerliches Stud „Menfchenhaß und 
Reue“ zugleich fein frivolftes ift, fo will ich von feis 
ner ganzen Manier lieber erft im folgenden Kapitel 
fprechen, 

Uebrigens blieb die dramatifche Sentimentali: 
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tat nicht blos bei den modernen Familien- und Janı- 
merftücen ftehen, fie hing fih auch an die roman- 
tifche Tragddie an. Selbſt Schiller gab ſich ihr in 
fo weit, wenn auch in einem fehr edlen Sinne hin, 
daß fie feine vielen Nachtreter auf der Bühne wieder 
farrifirten, und Goͤthes theatralifche Helden ſtifteten 
unter der Hecrde der Nahahmer noch mehr Unpeil, 
indem fie fuftematifch jede Herzensfchwäche, Eitelkeit 
und Sinnlichkeit mit den zarteften Sentimens um— 
kleideten. So lange die Empfindfamkfeit nur in Iff— 
land » Kotßzebuefchen Alltagsmenfchen und modernen 
Schwädhlingen zum Vorfhein Fam, hatten fie noch 
eine gewiffe Natürlichkeit. Die Menfchen waren wirt 
lich weichlich geworden, oder huldigten wenigitens der 
Sentimentalität als einer Mode, Man affectirte die 
Nührungen nicht weniger im Familienleben felbit, 
als auf der Bühne. Eine weit größere Sünde gegen 
die Poefie war aber die Uebertragung diefer moder— 
nen Weigplichfeit auf romantifche Charaktere und fogar 
auf Hiftorifche Helden. Diefer Fehler ift fo gewoͤhn⸗ 
lid) geworden, daß die fpatern Dichter faft unwillführs 
lich hinein gefallen find, indem fie eine fchon völlig 
in diefen Sinne ausgebildete Sprache, die befannte 
fiehende Phrafeologie der Zambentragddien vorfanden, 
in deren Geleife fie fi) bequem und gleichfan naturs 
nothwendig fortbewegten, wie auf einer Eifenbahn, 
Die Sucht, Sentimens auszudruͤcken, bat bei den dra— 
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matifchen Dichtern immer die Pflicht, die Handlung 

iprechen zu laſſen, uͤberwogen. Daher in unfern 

Dramen jeder Gattung die f g. fchönen Etellen, in 

denen der Dichter feine eigene ſchoͤne Seele zeigen 

möchte, fo haufig den natürlichen Gang der Hands 

lung unterbrechen, und die fcharfe Charakterzeichnung 

verwifchen. Daher die ewige Wiederkehr von em 

pfindfamen Nedeblumen felbft im Munde roher Krier 
ger, Tyrannen und Verbrecher. Daher das fatale, 
ſchlechterdings Nichtswuͤrdige des Befchönigend und 

Wiedergutmachenwollens bei den poetifchen Don 

Juans und Clavigos und Hugo Derindurg ıc., die man 

alle mögliche Schandrhaten begehen und doch als lie- 

benswäürdige und gefühlvolle Seelen peroriren läßt. 

Daher die von Koßebue fo genannte „edle Lüge“ als 
die leidige Tendenz einer zahlreichen Gattung von 

Werfen, an deren Spige Goͤthes Fauft fteht. 

Doch um nicht zu weit vorzugreifen, bleiben wir 
bei der hauslichen und bürgerlichen Empfindfamfeit 
ſtehn, und fehen, wie fie im Gebiet der Romane 
weiter als in jedem andern um -fich gegriffen hat. 
Göthes Werther und Millers Siegwart ſtehen 
hier an der Spitze. Werther ift nur eine Uebertra— 
gung der neuen Heloife von Nouffeau in das deutfche 
Coftüm. Diefelbe Herzenseitelfeit , daffelde gewiffens 
loſe Spiel mit Empfindungen, derfelbe eitle Jam: 
mer, Doch muß man jede literarifche Erfcheinung im 
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ihrem hiftorifchen Zufammenhange mit andern betrach- 
ten, und fo wird man fid) nicht verhehlen Fünnen, 
daß die frivole Auffaffung der Ehe, wie fie feit der 
Keine Margrithe, Boccacio, Arioſt, Lafontaine, 
Voltaire ꝛc. Mode geworden, endlich einmal einen 
fenrimentalen Gegenſatz finden, daß den luſtigen 
Ehebrechern einmal weinerliche entgegentreten mußten. 
Dem gluͤcklichen Liebhaber war ſein Recht geworden, 
dem ſeufzenden mußte das ſeinige auch werden. 
Dieſe neue Auffaſſung mußte aber vorzuͤglich dem 
ſittlichern deutſchen Geſchmacke zuſagen. Das geheime 
Geluͤſte, das die Ehe bekaͤmpfen wollte, mußte als 
Tartuffe unter Thraͤnen und Seufzern ins Haus 
ſchleichen; ſo wurde der Anſtand gewahrt und man 
wußte noch nicht, daß die ſentimentalen Liebhaber die 
gefaͤhrlichſten ſind. So hielt Goͤthe im Werther die | 
Ehe äußerlich heilig, machte fie aber als baare Proſa 
und als unpoetifche Störung eines poctifchen Ver 
haltniffes widerlich und gehaͤſſig; aller Spott feiner 
Darftellungen fiel auf die arme Che, alles Kicht auf 
den intereffanten fchmerzenreichen Liebhaber. Die dar: 
aus gefolgerte Lehre, daß eine fchone Seele fehlech- 
terdings über alle bürgerlichen Pflichten und über 
die Sittengefee erhaben fey, wurde noch weit ge: 
fährlicher, als die frühere franzoͤſiſche Sittenlofigkeit, 
die das Verbrechen doch immer nur als Verbrechen 
und nicht im Namen der Schdnheit, oder gar der 
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Tugend beging. Fortan wurde es allen Schwächlingen 
leicht, ihre Gelüfte zu beſchoͤnigen. Jeder Liebhaber 
affectirte, eine fchöne Seele zu feyn und das Ber: 
haͤltniß zur Gattin eines Andern als. ein poetifches 
gegenüber dem profaifchen der Gattin zum Gatten 
geltend zu machen. Werther wurde unermeßlich po— 
puldr, cine Nachahmung jagte die andere, und felbft 
die bisher trockene, wißige und boshafte Frivolität 
borgte von ihm die fentimentale Verſchleierung, wie 
in Srankreich von Rouſſeau. Indem die empfind- 
famen Romane frivol zu werden anfingen, wurden 
auch die frivolen empfindfan. 

Werther hat aber auch in einer andern Richtung 
übel eingewirft. Auch ganz verftändige, gebildete, 
firtliche Sünglinge find von ihm zu jenem Schönthun 
mir fich ſelbſt verführt worden, das einer männlichen 
Gefinnung durchaus widerftrebt, und wenn es zur Mode 
wird, fogar als eine nationelle Calamitaͤt betrachtet werz 
den muß. Ein Narciſſus, dem Alles, was er in die Hand 
nimmt, dem jeder Gegenftand, auf den fein Blick 
‚fällt, ein Spiegel wird und der in diefer Selbſtbe— 
liebaugelung nothwendig völlig weibifch werden oder 
untergehen muß, ift ein fchlechtes Vorbild für die 
deutfche Zugend. Der Egoismus fchoner Seelen, 
die nur geliebt und angebetet feyn wollen um ihrer 


felbft willen, ohne fich irgend ein Verdienft um die. 


Welt oder um ihr Vaterland erworben zu haben, ift 
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die gefahrlichfte Krankheit der deutfchen Jugend. 
Zwar. hat das fogenannte Wertherfichber nur die wer 
nigften bis zum wirklichen Zodfchießen verleitet, aber 
die vielen Andern, die davon angefteckt wurden, haben 
defto bequemer den Kranfpeitsjtoff verbreitet, Die 
Herzenshoffahrt, das Belferfeynwollen, das Sich— 
unglücklichfühlen, das Gefränftfeyn durch die Profa 
der Welt, die ewige Geltendmachung vom Nechte 
vornehmer Geifter und die Verſaͤumniß jeder mann 
lichen Pflibt, die Ausframung der Fleinlichiten pers 
fünlichen Eitelkeit und die Mißachtung des Waters 
landes,- das immerhin zu Grunde gehen konnte, wenn 
nur folche Zärtlinge ihre Kofetrerie befriedigten. Es 
iſt bekannt, daß Napoleon den Werther als den von 
den Deutfchen am meiften geliebten Roman, in feiner 
Feldbibliorhet mit fich führte nnd nach ihm zwar 
nicht das deutsche Volk, aber doch die Generation, 
mit welcher er e8 zu thun hatte, nicht unrichtig bes 
urtheilte. Die Neichsverfaffung bot wenig Garantien 
mehr dar, dod) hätten uns die Außern polirifchen _ 
Zuftände nie fo weit herunter gebracht -und unter 
das franzoͤſiſche Joch gebeugt, wenn nicht der Geift 
erfchlafft gewefen wäre, wenn nicht Herr von Goͤthe 
unferer Jugend durch das Mertherficber jene geiitige 
Selbitbefledung gelehrt hätte, die fie im dumpfem 
Hinbrüten über fich Felbft und in Franfhaften Phan— 
tafien ftumpffinnig machte für Ehre und Vaterland, 
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und abgeneigt jeder vffentlihen Wirkſamkeit, die 
nicht blos dem Afthetifchen ———— der geiſtigen 
Wolluſt diente. 

Dieſe Stimmung der Jugend hat ſich nach 
Werthers Vorgang in einer großen Menge von aͤhn— 
lichen Romanen abgeſpiegelt, bald mehr ſtolz und 
zuͤrnend, wie bei Heinfe, der daher ſchon aus den. 
Schranfen der Sentimentalität heraustritt, bald mehr 
Flagend und winfelnd, daß die Welt für die weiche 
Seele zu rauf fey. Noch in der neueſten Zeit find 
mehrere ſocher Nomane erfchienen. Statt daß der 
Füngling fih ermannen, freudig in den Kampf des 
Lebens ftürzen, mit militärifchem Stolz der nothwen⸗ 
digen Disciplin fih fügen. und das Widerwärtige 
mit Heldenluft beftehen und befiegen follte, will er 
als ein verzärteltes und zu lange zu Haufe gebliebes 
nes Kind nicht ins Freie hinaus, fröftelt ihn, wenn 
er nur das Fenfter aufthut, und dünft ihm die Welt 
voll Elend und Graufamfeit und Nohheit, und er“ 
flüchtet zurück zum warmen Ofen nnd ‚zum bunten 
Slittergold feines Eindifchen Weihnachtsfrippels. Man 
leſe nur Hothos „Vorftudien“, um fich zu uͤberzeugen, 
wie das Mertherfieber fortgraffirt, wie fich noch heute 
junge Männer, zu kraͤftigem Einwirfen in der Zeit 
geboren, aus. einem affeftirten Afthetifchen Edel und . 
lächerlicher WBornehmigfeit von der Welt abwenden, 
was man niemals jungen Männern, was man 
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immer nur alten wunden KRampfeshelden oder zim⸗ 
perlichen alten Jungfern verzeiht. Begreiflicherweife 
find alle diefe Zärtlinge die größten Verehrer und 
gleihfam die Leibgarde Goͤthes. Diefer Name gilt 
ihnen mehr als Gott, Vaterland und Alles, weil er 
ihrer Eitelfeit und Schwäche ſchmeichelt, und ihnen 
ein bereits verjahrtes und anerfanntes poetifches Aſyl 
öffnet, in welchem fie vor den groben Anforderungen 
der Pflicht ficher find. 

Neben dem Werther machte der arme Sieg— 
wart das größte Auffehen in dem fiebziger Fahren. 
Diefer ift weitaus unfchuldiger, aber feine Schwach» 
lichfeit macht einen um fo unangenehmeren Eindrud 
auf ein männliches Gemüth, als fie das Symptom 
einer in der Zeit felbft verbreiteten Angft, Peinlichkeit 
und Refignation war, die nur zu deutlicd) den da— 
mals tief gefunfenen Bolksgeift bezeichnet. Sieg 
wart möchte lichen und muß ins Klofter. Die mo 
derne Weltlichkeit lot ihn und er kann fie nicht 
frifch und frei und Fraftig faſſen; die alte Kirche 
halt ihn noch feft und gewahrt ihm doch nichts mehr 
von der Poeſie, die fonft in ihren heiligen Mauern 
wohnte. Die Lebensgefhichte von Bronner und 
Shad, die aus Klöftern entflohen, und Die 
aanze Kiteratur der Illuminaten beweift, daß die 
armere und doch gebildete Farholifche Jugend in jener 
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Zeit wirklich diefen traurigen Mittelzuftand zwifchen 
Sollen und nicht Mögen, Wollen und nicht Können 
durchmachte. Die fraftigen Geifter flüchteten in die 
Srivolität eines Blumaner, die fanfteren in die Sen: 
timentalität eines Siegwart, bei dem fie den Troft 
der Thraͤnen ſuchten. Aber die ganze Erfeheinung 
ift Franfhaft, und das Einzige, was dabei befriedigt, 
ift, daß fie nur vorübergehend feyn Fonnte, 

Jene Keidenden, Entfagenden ſtanden nur an: der 
Grenze, ſeitwaͤrts. Die breite Mitte des Lebens wie 
der Nomane nahrnı die Familienfentimentalität ein, 
die noch in der Philifterei befangen, diefelbe gleich— 
wohl durch feinere Empfindungen und durch eine fei— 
nere Sprache zu veredeln fuchte. Hier übernahm 
Lafontaine die Hauptrolle.” Seine zahlreichen 
Romane fallen in die Zeit, die zwifchen den: Haar: 
beuteln und Zöpfen einerfeitS und den neufraͤnkiſchen 
Tituskoͤpfen und den griechifchen Draperien andrers 
feits in der Mitte ftand. Das erfannte man ſchon 
an den Titelfupfern. Allein der fanfte Lafontaine 
war weit entfernt, mit jenen Nuditäten und Locken— 
koͤpfen des franzöfifchen Confulats auch deffen Fri- 
volität zu adoptiren. Er kannte Sranfreich und die 
evolution nur aus Büchern und ging bis auf 
Rouſſeau zurüc, von dem er ſich auch) nur das Gute 
nahm, jenem Bienchen glei, das aus der Blume 
Honig fog, aber das Gift darin ließ. Sp wieders 
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holte Lafontaine im der Deutfchen Familie die franzoͤ—⸗ 
ſiſche Revolution auf die unfchuldigfte Weife von der 
Welt und benußte dazu ftatt des Blutes nur zärt- 
liche Thraͤnen. Die junge revolutionirende Genera- 
tion fehnitt fich den Zopf ab, führte die verliebte 
Pfarrerstochter zur Laube und fchwaßte ihr den 
Reifrock und die Pofchen und die Frifur ab, und 
das füße Flöten der Nachtigall verfündigte laut den 
Triumph der Natürlichkeit über den altwäterifchen 
Zwang der Sitte, Die firenge Mama fommt dazu, 
fie hat die ganze Kraft der alten Zeit in ihrer Heinen 
Fauft, die fie zornig indie Seite flommt. Der gute 
Papa möchte gern dem leichtfertigen Kindern helfen, 
ift aber zu fchwach, fürchtet fich felber vor der 
Mama und laßt fie walten. Nun Thränen, Ohn⸗ 
macht, Entführung, endlich Ruͤckkehr, Verzeihung. 
Der Papa ſchneidet ſich ſelber den Zopf ab, die alte 
Mama probirt laͤchelnd die neue Haube, die ihr der 
Schwiegerſohn mitgebracht. So ſind alle Romane 
Lafontaines, und was ſind ſie anders als treue Bil— 
der der franzoͤſiſchen Revolution. Der Papa — 
Ludwig XVI. Die Mama — die Ariſtokratie. Die 
Nachtigall — Rouſſeau und die Philoſophie. Der 
Eclat, die Thraͤnen, Ohnmacht — die Schreckenszeit. 
Die Entfuͤhrung — Napoleons auswaͤrtige Kricge. 
Die Verſoͤhnung — die neue Conſtitution. Iſt es 
nicht naͤrriſch und zeugt von der guten Natur der 
A® 
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Deutfchen, daß und die große Neuerung der Zeit 
unter dem Bilde einer Heinen Familienrevolution 
erfcheinen konnte? Gewiß war dies der Triumph 
der Sentimentalirät. 

Eigentlich ließ fich der Umfturz des alten fteifen 
Philiſterthums nur komiſch auffaffen, und hierin 
bewaͤhrte ſich vorzüglich Kogebu’s frivoles Talent. 
Die Verführung im Namen der Unfchuld, die engel 
reinen Gefallenen, die tugendhaften Sünglinge, die fo 
ganz Scele find, daß fie felber nicht zu wiffen ſchei— 
nen, was ihr Körper tbut, die fentimentalen Schäfer: 
ſcenen, wo nur gefeufzt- und geweint wird, und Die 
Thranen gleichwohl fruchtbar werden, al dieſes 
Weſen ift doch ein wenig unnatärlich. Aber dieſes 
Kofettiren mit Unfchuld machte die Kleine Schuld 
pifanter, die weichen Thranen erhöhten die Wolluft, 
und boten doch einen anjtandigen Vorwand bar; 
darum wurden fie unendlich beliebt. Man verfchlang 
den Lafontaine; die Jugend, die Damen trugen ihn 
auf den Händen, 

Auch Kotzebue verfehlte nicht, feine Hetäten 
als Veſtalinnen, als Sonnenjungfrauen und Gurlis, 
als naive Kinder der Natur und Unfchuld darzuftellen, 
und nichtd hat ihm mehr Glüd und Ruhm erworben, 
Zu den originellften Werfen diefer Gattung gehören 
die „Dftereier“ von Soden. Ein Naturfind der 
Alpen, ein junges Schweizermädchen tragt Eier zu 
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Markte. Ein Koſakenoffizier begegnet ihr. Die 
Eier zerbrechen. Nur uͤber ſie allein weint das gute 
Kind, ſo daß der Vater ſelbſt ſagt: 
Kind, die jungfräuliche Ehre zwar haft du verloren, 
aber die Unſchuld nicht !- 

Sie kommt mit einem gefunden Heinen Kofaken 
nieder, den die vornehme Braut jenes Offiziers in cin 
kuͤnſtlich gemachtes Ei verbirgt und ihrem treulofen 
DBrautigam, einer Volksſitte gemaß, zu Oftern fpendet. 
Ueberrafhung, Rührung, Ihranen. Er heirather die 
Schweizerin und die großmüthige Braut einen Uns 
dern. Eine einzige ſolche Geſchichte reicht hin, Die 
ganze Gattung zu charafterifiren. | 


Die bei weitem größere Menge der Familien: 
romane blieb inzwifchen dem Anftand und der guten 
Sitte treu und verband die Sentinmentalität mit 
einer frommen Schwarmerei für die Tugend, mit 
einer Liebe zu Opfern für die Tugend. Dieß rief 
eine neue Gattung von Romanen hervor, die Ent 
fagungsromane, die befonders von Damen ge: 
gefchrieben wurden... Ein edles Mädchen liebt, aber 
fie opfert Die Befriedigung ihrer Neigung einer höheren 
Pflicht der Ehre auf und entfagt freiwillig. Oder 
fie liebt, wird verrathen und rächt ſich durch die 
edelfte Großmuth ꝛc. Dies ift der weſentliche Inhalt 
der zahlreichen Romane diefer Art. Die der Fanny 
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Zarnom ziehe ich den übrigen vor, weil in ihnen 
die Tugend am anfpruchlofeften und die Zärtlichkeit 
am wenigften durch Pruderie bemäntelt erfcheint. 
Sie ftellt in allen ihren Werfen ein watürlich fühz 
lendes, zartlic) gejtimmtes Mädchen dar, das durd) Die 
Art, wie es fein Unglück edel erträgt, eines beffern 
Slüces werth zu feyn beweist, und uns ein Mitleid 
einflößt, als ob es unfre Tochter wäre. Die meiften der 
‚ ungeheuer zahlreichen Damenromane liegen zwifchen 
den ihrigen und denen der Frau Therefe Huber in- 
der Mitte, Die leere namlich bezeichnet das Ertrem 
der fentimentalen Pruderte, indent fie lehrt, das weib- 
liche Sefchlecht fey viel zu zart und delifat, als daß 
e8 nicht bei der bloßen männlichen Berührung wie 
Glas zerbrechen mäßte, die höchfte Beftimmung 
des Weibes fey, in reinem Sichfelbftgenügen ein 
Engel zu feyn, und fich nicht durch Liebe und Ehe 
mit Männern zu Thieren zu erniedrigen. Ihre „Che 
lofen“ find eigentlich weibliche Werther, ſchoͤne Seelen, 
die für die Welt viel zu gut find, Hoffahrtsnärrinnen, 
Amazoninnen der Empfindfamfeit. Ich halte fie 
Ihon deßwegen für unnatuͤrliche Frazzen, weil fie 
die Schöpfung einer Frau find, die zwei Männer 
überlebt hat, nnd weil noch niemals ein Mädchen 
ähnliche Romane gefchrieben, auf Palin Meife die 
Ehelofigfeit gepriefen bat. 

Die berühmte Neuberin ren doc) nur den 
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Hanswurft und fie verbrannte ihn, immerhin ein 
ehrenvoller Tod. Aber unfere berühmten Pruden, 
die Veſtalinnen des. Parnaffes, oder noch etwas 
fchlimmeres, die weiblichen Hämlinge, erfäufen den 
Amor, fie erfaufen ihn in ihren Romanen, ein höchft 
erbärmlicher Tod. Nie haben ſich Bachantinnen 
wüthender auf den Orpheus geftürgt, als unfere 
berühmten fchrifrftellernden Pruden auf den armen 
fleinen Liebesgott, der rettungslos verloren ift, denn 
will er wie fonft fchalfhaft den Bogen fpannen, ſich 
‚an den fhonen Feindinnen zu rächen, und blidt er 
um, fo erfchredtt der Anbli der Häßlichfeit den 
Sohn der Venus dergeftalt, daß er Pfeil und Bogen 
fallen läßt. 

Menn Damen, die mit einer Hand den Panz 
toffel Fraftig zu führen verftehen, mit der andern 
Hand die Feder ergreifen und ihren Zorn an den 
Männern auslaffen, fo ift.das ganz artig. Wenn 
man nur nicht felber Sokrates ift, ficht man immer 
mit Vergnügen einer Kantippe zu. Doch ift es 
Schade, daß ſich die guten Damen immer noch zu 
viel vor dem Publikum geniren. Anſtatt den Mänz 
nern gleich Ohrfeigen zu geben, geben fie ihnen nur 
gute Lehren. Da find Tanten, Schwiegermätter ıc. 
die Orakel, ja fogar Jungfrauen werden die Tyran⸗ 
ninen der Che. In den dreimal aufgelegten, 
ſehr beliebt gewordenen „Briefen“ einer unbekannten 
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„Julie“, beherrfcht ein Mädchen ihren zärtlichen Lieb: 
ber fo, daß fie ihn zwingt, eine Undere zu heirathen, 
um dann, felber unvermählt, das neue Paar zu einer 
Mufterehe zuzuftußgen durch immermwährendes Belch- 
ren und Zurechtweifen. Kann e8 etwas Tolleres geben? 
der die Empfindfamfeit macht alles möglich. Der 
verſchmaͤhte Liebhaber iſt geruͤhrt, das Gaͤnschen von 
Braut iſt gerührt und in der Ruͤhrung läßt ſich 
der Liebende von der Nichtliebenden mit der Unger 
liebten in aller Unfchuld verfugpeln. 

Das geiftige Uecbergewicht der Damen ift auch 
von Demwette anerfannt worden, der in dem Roman 
„Heinrich Melchthal“ einen jungen Mann durch 
Danıen gebildet werden läßt, und zwar durch nord» 
deutfche Damen in afthetifchen Theezirkeln, als ob 
da die hoͤchſte, eines Mannes wuͤrdige Bildung allein 
zu ſuchen ſey. Es handelt ſich nicht etwa blos von 
einer geſelligen Bildung, von Regeln des Anſtandes, 
die man allerdings am beſten in Geſellſchaft der 
Damen erlernt, ſondern von geiſtiger und Charakter: 
bildung, die Dewette dem jungen Manne bier durch 
eine ſentimentale Dame beibringen läßt, als ob dazu 
nicht unter allen Umftäanden eine Männerfchule, 
Arbeit und Kampf gehörte, als ob man, um mit Plato 
zu reden, bei Weibern etwas anderes lernen Fünnte, 
als Meibliches ? 

Diefes moderne Amazonenthun, das der Frauen 
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geiftige Kraft den Männern eben fo gegenüber ſtellt, 
wie das antife Amazonenthum die Förperliche, ge 
hört zu den Karrifaturen der Zeit und verdient eben 
fo wie das antife den Spott eines Arifiophaneg, 
deffen „Lufiftrata“ und deffen „Meiberherrfchaft“ mehr 
gefunde Vernunft enthalten, als unfere ganze Damen: 
literatur, | 
Es mußte jedoch zu dieſem amazonenhaften Er: 
treme kommen, da die fentimentale Literatur überhaupt 
eine lacht vor jeder männlichen Gefinnung ift. Der 
Egoismus des Merther ift weibifch, die weiche Hinz 
gebung der Siegwarte ift weibifch, die Iafontainifche 
FSamilienrührung ift weibifch. In diefer ganzen Liz 
teratur fehlt die Mannheit. Was Wunder, daß ſich 
da die Weiber als Dichterinnen offiziell der Herrſchaft 
bemeiftern ! | | 
kit diefem MWeibifchwerden hängt auch der 
poetische Servilismus zufammen. Iſt es nicht charak— 
teriftifch, daß die Sranzofen die Hof- und Salons— 
welt die fhöne Welt nennen, während wir Deut: 
che fie die große nennen? Die Franzofen bringen 
ihren Geſchmack mit in die Gefellfchaft, fie wollen 
fih darin, als an etwas Schoͤnem, ergößen. Wir 
Dagegen bringen unfre Subordination, unfre Devotion 
und Zitelnarrheit hin, und wollen nur an der Titu— 
largröße hinauf, oder von derfelben hinabſehen. Die 
niedlichfte Prinzeffin ift dem Deutfchen nicht mehr 
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eine Schöne, fondern eine Große, und fie felbft vielleicht 
bewundert im Spiegel weniger ihren göttlichen Blick, 
als ihr hochfürftlich aufgeworfenes Näschen. Uebri— 
gens ift nichts natürlicher, als die optifche Taufchung, 
vermöge welcher unfre fchreibenden Damen in jener 
meiftens fo kleinen Welt, die große Welt fehen. 
Einige diefer Schriftftellerinnen leben und weben 
wirklich in diefer Welt, und fie ift ihr Alles; einige 
andre haben darin gelebt, und rufen fich beftan- 
dig die Tage der Jugend zuruͤck; noch andre, die 
meiften, möchten gern darin leben, und ver- 
fetgen ſich beftändig hinein. Daher fpielt unter den 
Damenromanen Faum der dreißigfte in der bürgerli- 
chen, und gewiß neun und zwanzig fpielen in der 
großen Welt. Alle ihre Heldinnen find Prinzeffinnen, 
Graͤfinnen, Baroneffen, Franleins, befonders aber 
Hoffrauleins, die Helden Prinzen, Grafen, Barone 
und Herrn von. Der Schauplaß ift der Hof, oder 
das adelige Stammfchloß, das Landgut. Das Leben 
befteht aus Bällen, und den Vorbereitungen dazu. 
Soll aber in diefes'Schlaraffenleben einiger tragifche 
Ernft fommen, fo geſchieht es vermitteift der Mes; 
allianz, dieſes Hauptmotivs aller Damenromang, 
welches zugleich die Mutter der Entfagung ift, oder 
vermittelft des Ehebruchs. Heilen aber diefe Schäden 
wieder zu, fo ift nichts mehr im Stande, die vollen, 
dere Scligfeit der großen Welt, diefes Himmels auf 
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Erden, zu ftören, und die Evangeliftinnen diefes Him— 
melreichs geben ſich im der beften Laune der Wonne 
bin, alle Herrlichkeiten darin zu befchreiben, Ballflei- 
der, Damenhüte, Schmud, Uniformen, Handfchuhe, 
DOrdensfterne, Komplimente, Erfrifehungen,: Tanz, 
Kiebeserflarungen, Hofgeklatſch, Damenkritik, Etifeite, 
Srivolitat und Pruderie, Fadheit und Hofgelehrſam— 
Jeit ıc. | 

Die Sache hat auch eine ernfthafte Seite. So— 
fern- der bei weitem größte Theil der zahlreichen 
Romane zu der fentinientalen Gattung gehört, müffen 
die darin enthaltenen Anfichten und Beiſpiele noth— 
wendig auf den unermeßlichen Kreis von Lefern und 
Leferinnen, bei denen fie überdies häufig die einzige 
Lektuͤre find, febadlicd wirfen. Man fieht in dem 
Homan die erbarmlichfte Herzensſchwaͤche und Eitel; 
feit als die erhabenfte Tugend gepriefen; man ficht, 
wie in den einfachften Colliffionsfällen, wo Pflicht 
und Gewiffen zu entjcheiden haben, der Roman 
Schwierigfeiten erfünftelt und die Schwache, die von 
der Pflicht abirrt, befchönige! Man lebt, wie fo 
oft alle gefunde Vernunft gehöhnt wird, und wie 
die Romanhelden verzagen, weinen, verzweifeln und 
das Ungefchicktefte thun. Ja auf folche Aeußerungen 
der lächerlichften Schwäche find oft ganze Dichtungen 
einzig gegründer. Wenn der Held oder die Heldin fich 
nur einen Augenblick befiunen und vernünftig handeln 
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wollten, fo wäre der ganze Sammer und der ganze 
Roman nicht nöthig. Auf minder gebildete Leſer und 
Referinnen müffen ſolche Romane fhädlich wirken. Den 
Schwachen müffen fie verführen, fich feiner Schwäche 
hinzugeben, weil fie ihm als ſchoͤn dargeftellt wird; und 
felbft den Starken Fann fie irre machen. Es find mir 
Faͤlle bekannt, wo recht Fräftige und gerade Naturen 


fih lächerlich gemacht haben, indem fie es für ans, 


ftäandig hielten, die Feinen und Zarten zu fpielen. 
Sch bin ferner innig überzeugt, daß die ſenti— 
mentale Literatur eine Haupturfache der ihr gerade 
entgegengefeßten Gemeinheit, wie fie fi) in Literatur 
und Leben geltend macht, geworden if, Die Heu: 
chelei der Idealitaͤt führte zur gröbften Natürlichkeit, 
die empfindfame Verzärtelung zur Graufamfeit, die 
Pruderie, die aus überzarter Scham den Körper ale 
ganz abwefend betrachtete, zu fhamlofer Obfeönität, 
denn-ein Extrem ruft immer das andere hervor. 
Zwar geht eine fentimentale Lüge durch die ganze 
moderne Gefittung hindurch, Alles Eeremoniell uns 
ferer Gefellfchaft beruft darauf. Wir begegnen ung 
faum auf der Straße, ohne uns anzulügen. Das 
Gleichguͤltigſte thun wir in den „Formen gemüthliz 
cher Herzlichkeit, ja der Anftand leiht fogar der Vers 
achtung das Außere Kleid der Ehrerbietung, dem 
Haſſe das Gewand der Liebe. Aber diefe Formen find 
uns eben durch die Gewohnheit völlig gleichgültig ges 
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worden, wir denken nichts dabei. Ganz anders ver 
halt es fich dagegen mit der Sopbhifterei des 
Herzens, die in Romanen und Schaufpielen ung 
die Krankheit zur Gefundheit, die Unnatur zur fehd- 
nen Natur, fogar das Kafter zur Tugend umlügt 
und jede Schwäche, jedes Gelüften fentintental be— 
ſchoͤnigt. 


Erſt durch dieſen Widerſpruch wurde eine Erz Gen 


fcheinung möglich, die der früheren Welt unbekannt 
war, nämlich die ihre Verirrung inne werdende und 
über fich felbft fpottende Sentimentalität, die fich- 
gleichwohl von der füßen Gewohnheit der Thränen 
und des weichen Hinfchmelzens nicht entwöhnen kann 
und nun wunderbar zwifchen Lachen und Weinen, 
Luſt und Aerger, Anbetung und Zorn ofeillirt. 
Allerdings bietet ung fihon Shakespeares Ham⸗ 
let und Sternes empfindſame Reiſe etwas Aehnli: 
ches dar; aber diefer frühere .englifche Humor tft 
nicht ganz der neuere eines Hippel oder Jean Paul, 
obgleich auch er eine ganz moderne Erfcheinung ift, 
die dem Mittelalter und der Clafficttät fremd war. 
Der Humor drüdt im Allgemeinen das Klare Be 
wußtfeyn und die tiefe Empfindung eines Wider: 
ſpruchs in der Zeit, einer verhaßten oder unbefriedis 
genden Gegenwart, der man gleichwohl nicht entrin: 
nen kann, eines erfehnten Ideals, das man gleich» 
wohl nicht erreichin kann, kurz eine Denfart und eis 
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nen Gemüthszuftand aus, wie fie erft feit der Res 
formation eintraten, denn früher wußte fich der 
Menſch beffer der Weltordnung zu fügen und blieb 
mit Leib und Seele feiner Nationalität, feinem 
Stande, feinem Glauben treu, oder ging glei mit 
Leib und Seele in einen neuen Zuftand über, ohne 
halb fortgezogen zu werden und halb Fleben zu bleis 
ben, wie es der neuen Generation gefchicht. Der 
Menfh war immer fertig, wohin ihn auch feine 
Geburt- oder fein Schidtal trieben, denn er war be 
ſcheiden und Fräftig. Er verlangte nicht das Unmög- 
liche und wußte ſich in fein Loos zu finden, Sekt 
aber will man unbefcheiden mit. nichts fic) genügen 
laffen und vermag auch wieder nicht von der FElein- 
ſten Gewohnheit fich loszureißen. Wer ſich in diefer 
nicht fehr erfreulichen Zwitterhaftigkeit begreift, ift 
ein Humoriſt. | 


Der Humor übrigens, der fich unmittelbar durch 
Hippel und Jean Paul an die fentimentale Literatur 
nüpft, ift nur eine befondere Gattung des Humor 
und Feineswegs die einzige Form, in welcher fich der 
deutfche Humor nothwendig immer Außern müßte, 
fo oft auch ihre Nachahmung verfucht worden ift. 
Ich halte diefe Form für unzertrennlid von der ſen⸗ 
timentalen Periode, auf diefelbe Weiſe wie Tiecks 
und Arnims humoriſtiſche Luſtſpiele ungertrennlich 
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find von der romantifchen , und Börne’s Humor von 
der politifchen, 

Hippel führte in feinen „Kebensläufen in auf 
fteigender Linie“ und in feinem „Ritter von A— 3* 
zuerft die lachende Rührung, den weinenden Spott 
bei ung ein. Er lebte in Preußen, an der Oftfee in 
der Nähe von Hermes und zur Zeit des erften Eins 
tbufiasmus für die englifche Literatur. Daher tft 
auch Goldſmiths und Sternes Einfluß auf ihn nicht 
zu verfennen; aber er borgte nur den: Muth, fein 
Gefühl auszufprechen, nicht das Gefühl felbft, das 
feine deutfhe Nationalität nicht verleugnen kann. Er 
war der Erfte, der die Lyrif in die Profa übertrug und 
fih in feinen Schilderungen des Stilllebens, des cins 
famen Unglüds, des ruhmlofen und doch fchweren 
Dpfers bis zum tiefen Gram Hoͤltys verfenfte, wäh: 
rend er wieder im geiftreichften Spott wie Nabener, 
Thuͤmmel, Lichtenberg die Vorurtheile, Affectationen 
und Moden der Zeit geißeln Fonnte, Die fchönfte 
Humanität, die feltenfte Gabe zu rühren, und eine 
vortrefflihe Sprache haben diefem früher weniger 
beachteten Dichter endlich den hohen Rang in der 
deutfchen Literatur gefichert, den er verdient. 
Ein ihm ſehr nahe. verwandter Geiſt, den aber 
ein noch reicheres und glaͤnzenderes Talent begünftigte, 
war der fo allgemein von den Deutfchen geliebte 
Sean Paul, neben Göthe unftreitig das größte 
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Talent für Darftellung des modernen Lebens. Göthe 
und Scan Paul find die eigentlichen Dioskuren der 
modernen Gattung. Beide fchildern das Keben, in 
dem fie felber lebten, aber nach zwei verfchiedenen 
Anſchauungsweiſen. Goͤthe beliebäugelte, billigte 
pries dieſes Leben und faßte daſſelbe in feiner Ein— 
heit als ein Ganzes auf; Jean Paul dagegen fah es 
Fumoriftifch halb mit Wehmurh, halb mit Spott an 
und faßte e8 im feiner Zerriffenheit, in dem unendli— 
chen Widerfpruch auf, der durch daſſelbe hindurch— 
geht, und der eben unfre Zeit fo fehr von dem in 
fi fichern und befriedigten Mittelalter unterfcheibet. 
Auch darin flimmen beide Dichter überein, daß fie 
fo vielfeitig waren und gern ihre Perfünlichfeit vorz 
walten ließen, fih felbft gern zum Gegenftand ihrer 
Darftellung machten. Göthe war vielfeitig, weil es 
das Talent iſt, und stellte fich in feinen Liebhabern 
und Helden gern felbft dar, weil alle Virtuwofen” fich 
gern im Epiegel befehn. Jean Paul war vielſeitig, 
weil die humoriſtiſche Weltanſicht durch alles hin— 
durchdringt, und er zeichnete gern ſich ſelbſt, weil in 
der Selbſterkenntniß der Schluͤſſel zu aller Menſchen— 
kenntniß liegt, und weil er als aͤchter Humoriſt die 
tragikomiſche Doppelnatur der Außenwelt nur die 
ſeines eignen Innern wiederſpiegeln ſah. 

Dieſe Doppelnatur iſt das Unterſcheidende bei 
Jean Paul. Ihr erſtes Moment iſt die Senſibilitaͤt, 
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die Teidende Empfindung, die wieder Doppelt theils 
zur tragifchen Wehmuth und erhabenen Klage fich 
fteigert, theils in idylliſcher Empfindfamfeit und finds 
licher Ruͤhrung ſich befanftigt. Hierin fpricht fich ein 
Acht mufitalifches Steigen und Fallen der Empfins 
dung aus. Bald vernehmen wir bei Sean Paul die 
Klage und den tiefen Schmerz über die Schwäche 
der menfchlichen Natur, über das irdifche Elend, über 
das Laſter und die Unnatur, befonders der verderbten 
gefelligen Verhältniffe, und er fehildert jede Art des 
modernen Sammers und der modernen Verruchtheit, 
mit den [ebendigften und wahrften Farben und mit 
der innigften Empfindung. Bald geht fein heißer 
Schmerz in fanfte Wehmuth über und er rettet fein 
beleidigtes Zartgefühl in die Unfchuldswelt, welche 
dicht an der wilden Heerftraße des Lebens noch immer 
ihre Fleinen töyllifchen Garten baut. Er fchildert uns 
perdorbene Seelen, Kinder, reine Menfchen, das Kand- 
und Stillleben. Doch herrſcht auch in diefen Schil- 
derungen immer. ein Zug entweder von Mehmuth, 
oder in der andern Nichtung, vom feherzender Ironie. 

Das zweite Moment jener Doppelnatur ift der 
Spott, der mehr männlicher Natur fich über die 
Melt und den eignen Schmerz erhebt, und diefelben 
Mängel und Kafter, die dem Dichter fo wehmuͤthige 
Empfindungen aufgedrungen, mit den Waffen des 

Menzel's Literatur. IV. 5 


66 se 


Witzes thätig angreift. Auch in diefem Spott unter: 
fcheiden wir eine fteigende und fallende Bewegung. 
"Bald verfteigt fi der Dichter bis zum bitterſten 
Sarfasmus, bis zu einer auf die Knochen brennen- 
den Satyre, bald ſpielt er nur mit heiterer Jronie. 
Jener Sarkasmus ift am haufigften mit feinem tra— 
gifchen Schmerz, diefe Ironie am haufigften mit ſei— 
ner idylliſchen Empfindfamfeit gepaart. 

Beide Momente durchdringen fich faft in allen 
Darftellungen Jean Pauls dergeſtalt, daß er oft auf 
derfelben Seite die rührendften Schilderungen mit 
den lächerlichiten wechfeln laßt. Man hat ihm dies 
zum Vorwurf gemacht, ohne zu bedenfen, daß gerade 
hierin die Wahrheit ded Humors und feine größte 
Wirkung befteht. Scheidet man die Doppelnatur des 
Humors, fo höre fein MWefen auf. Im Humor durche 
dringen fich die beiden Gegenſaͤtze fo innig, daß die 
Sprache nicht einmal im Stande ift, diefe innige 
Verbindung oder den fchnellen Wechfel der Empfin⸗ 
dungen treu genug auszudruͤcken. 

Mit groͤßerem Rechte macht man Jean Paul 
den Vorwurf, ſeine Darſtellung ſey da, wo ſie doch 
objectiv ſeyn ſolle, zu wenig objectiv, namentlich in 
der Wahrheit und Haltung ſeiner Charaktere. Es iſt 
nicht zu laͤugnen, daß mancher ſeiner Helden und 
Heldinnen, beſonders die ernſthaften und ruͤhrenden 
oder idealiſirten, und wieder beſonders im Titan, zu 
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wenig innere Wahrheit und Statürlichkeit haben, zu 
auffallend blos gedichteten, nicht wirklichen Wefen 
ähnlich fehn; aber aucd hier kann man den Dichter 
entfchuldigen. Es Tag nicht in feinem Plan und nicht 
im Weſen feiner Poeſie, Einheiten zu geben. Wo 
fie bei ihm vorfommen, erfcheinen fie nur als Außere 
Nahmen für die Fülle feiner Sentiments und Witze. 
Diefe find die Hauptfache. Der Humor verfährt 
überall analytifcb, und zerfegt die gegebene Einheit 
dis Lebens wie der Charaktere. Er dringt mit der 
Empfindung in die tiefften Falten der feinften Theile 
ein, Nur inden Sean Paul die äußere Haltung aufs 
gibt, kann er in cin pfochologifches Detail eingehn, 
und wenn er wirklich feine Charaktere gehörig hätte 
abrunden und in die Anordnung feiner Nomane 
mehr Symmetrie und Proportion bringen wollen, fo 
würde er von feinem fchönften und reichten Detail, 
von feinen Ausfchweifungen und Epifoden gerade das 
befte haben wegfchneiden müffen. Ueberdem berrfcht 
im Humor die fubjective Anficht durchgängig vor, 
und es wäre einfeitig, zu den Schönheiten, welche fie 
darbietet, noch andre zu verlangen, welche mit ihr 
im Widerfpruch fichn, und welche wir bei andern 
Dichtern fuchen und finden Fönnen. Was man übris 
gens von der Fehlerhaftigkeit feiner allzu häufigen 
und gelehrten Metaphern gefagt hat, fo Fanı man 
diefelbe wohl zugeben, ohne fich allzufehr daran zu 
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ftoßen. Wir würden gern jedem feine Manier vers 
zeihen, wenn er nur cin Sean Paul wäre, und ein 
Fehler des Reichthums ift immer beffer, als einer der 
Armuth. 

Das Ruͤhmlichſte, was wir Jean Paul nachſa⸗ 
gen muͤſſen und was ihn mit den edelſten Maͤnnern 
der Nation in eine Reihe ſtellt, iſt der Adel ſeiner 


Geſinnung, ſeine reine Tugend, und das Feuer edler 
Leiden ſchaft, der ethiſche Ingrimm gegen das Laſter, 


jene erhabenen Eigenſchaften des Charakters, die er 


vorzuͤglich mit Schiller getheilt hat. Auch Jean Paul 


ſtellt wie Schiller uͤberall die Unſchuld dem Laſter 
gegenuͤber, und das Recht dem Unrecht. Es iſt faſt 
kein Gebrechen der Zeit, das ſein Scharfblick nicht 
entdeckt, vor dem ſein liebevoller Sinn nicht freund— 
lich gewarnt, oder das ſein geiſtreicher Spott nicht 
treffend gegeißelt haͤtte. Es iſt aber auch nichts Un— 
ſchuldiges und Schoͤnes, und keine Tugend dieſer Zeit, 
die Jean Paul nicht erkannt und in ruͤhrenden Bil—⸗ 
dern zu Muſtern aufgeſtellt haͤtte. Er fand an allem 
die lichte und die dunkle Seite heraus, und es gibt 
wenige Zeitgenoſſen, die ihre Zeit ſo fein — — 
und ſo richtig gewuͤrdigt haben. 


Manche finden dieſen liebenswuͤrdigen Dichter 


zu weich und weiblich, und aͤrgern ſich an ſeinen zu 
haͤufigen Ruͤhrungen. Es iſt wahr, ſein weiches Herz 
ſchwaͤrmt zuweilen, und ſeine Empfindung leidet nicht 
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felten an übertriebner krankhafter Neizbarfeit; doc 
überläßt er ſich dieſer füßen Melancholie nur danı, 
wenn er ungefiort für fich empfindet, und fie weicht 
einer tüchtigen männlichen Erhebung fogleich, "wenn 
ihn eine höhere Idee aufruft, zu belehren oder zu 
firafen. Von Natur weid) gefchaffen, wird er doc) 
männlich ftarf durch jede fromme und fittliche Idee, 
und dann fehlt ihm nie die Keidenfchaft der Tugend, 
die edle Zornesgluth und die rücfichtslofe Wahrheits— 
liebe.- Die ihm angeborne Sanftmuth aber erzeugt 
bei ihm eine Toleranz, wie ſie in unſrer Zeit ſehr 
ſelten geworden iſt, jene Duldung naͤmlich, die ohne 
indifferent zu ſeyn, doch uͤber alle Parteiungen hin— 
weg ſieht und das Gute überall anerkennt, wo es 
auch geſunden werden mag. In dieſer Duldung 
kommt Jean Paul dem großen Herder am meiſten 
gleich. Trotz ſeines unermeßlich reichen Witzes, miß— 
braucht Jean Paul dieſe gefaͤhrliche Waffe doch nie: 
mals, und feine Gewiffenhaftigfeit ift deßfalls nicht 
genug zu rühmen. Er ift der friedfertigite, loyalfte 
unter unfern Dichtern, und doch zugleich derjenige, 
der das umvergleichlich reichite Arfenal von Wi und 
Dialektik für die Polemik beſaß. Von ihm, der alles 
hatte, um in diefer Zeit der wahre advocatus diaboli 
zu feyn, müffen wir fagen, er war der fanftefte und 
unfchuldigfte unter allen unfern Dichtern. Keiner 
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haͤtte ſolch ein Teufel ſeyn koͤnnen, und keiner war 
ſo ein frommer kindlicher Engel, wie er. 

Auch war es offenbar nur die Liebe, die Ueber— 
fuͤlle des waͤrmſten Gemuͤths, die ſeine Phantaſie 
beſtaͤndig elektriſirte. Alles glaͤnzte an ihm, weil er 
alles mit Liebe anſah, wie der Braͤutigam die Braut. 
Sein ewig loderndes Feuer dampfte ſelbſt das Alter 
nicht. Seine Seele war ein Prisma, das uͤberall, 
- im Sumpf wie auf den Sonnenhoͤhen des Lebens 
vielfarbige Regenbogen um fi) zauberte, inımer gleich 
bunt, lebhaft, bluͤhend und kraͤftig. Auch auf dem ge 
ringften Zettel von ihm über die geringften Grgenftände 
haben die Schmetterlingeflügel feiner Phantafte ihren 
bunten Glanz abgedrücdt. Alles geftaltete fih ihm zu 
einem poctifchen Bilde oder zu einer wißigen Anti— 
thefe. Was ihn nur berährte, entlockte ihm den elek— 
trifchen Götterfunfen des Genies. 

In beinah allen Werfen Scan Pauls tritt ein 
echt deutfcher Zug charafteriftifch hervor, Gutmüthige 
feit, mit hoher und reicher Bildung gepaart, aber 
unpraftifch und in taufend Verlegenheiten des ge— 
meinen Lebens. So wie in Goͤthes Werfen überall. 
der Held ein fentimentaler Don Juan ift, der die 
Damen mit hohem Gefühle doch nur wie Pferde 
dreffirt und abgefeimt in allen Künften des Egois— 
mus ift, eben fo begegnet uns in den Werfen Sean 
Pauls fein Gegenbild, ein unfchuldiger, fchüchterner 
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Süngling, voll Seele, die aber wie eine Senfitive vor 
jeder Berührung zufammenfährt, voll Geift, den 
er aber nicht oder nur an unrechtem Drte anzubrin- 
gen weiß. Dort der frühgefhulte Frankfurter Pas 
tricter 5 bier der naive Knabe vom Fichtelgebirge. 
Dort franzöfifche Kochkunſt; Hier die echt deutſche 
Genügfamfeit. | 
Es iſt etwas unendlich Nührendes um dieſe 
trenherzigen Jean Paulſchen Sünglinge, die fich fo oft 
lächerlich machen. Es ift fo viel wahres darin. Sie 
haben fo viele Vorbilder in der Wirklichkeit , wenig- 
ſtens gehabt. Bei frommer und firtlicher Erzichung, 
bei befcheidener Armuth war diefe Jungfraͤulichkeit 
einem großen Theil unferer Jugend vigen und ift noch 
jet haufig zu finden, Das Friegerifche Element 
fehlte, Feine fchmerternde Trompete rief den Züngling 
ins öffentliche Leben, Feine freudige Luft. Im engen 
FSamilienfreife aufgewachfen, an einfame Studien 
gerotefen, durch die Willführ der Gewalt, durch das 
Uebergewicht der Gunft über das DVerdienft, durch . 
die ariftofratifchen Sitten überall zuruͤckgeſchreckt und 
eingefchüchtert, gutmüthig von Natur und gerne im 
Herkoͤmmlichen ein göttliches Gefeß verehrend, gab . 
es wirklich eine Menge gebildete, tiefgemüthliche 
Fünglinge, die ganz fo waren wie Sean Paul fie 
fhildert, und die wenigfteng beweifen, daß die ur— 
fprünglich edle deutfche Natur troß aller politifchen 
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Demoralifirung, troß aller Verweichlichung und ſyſte— 
matifchen Entnerpung fi doc) immer zu behauy: 
ten weiß. Unſchuld, Scham, richtiges Gefühl für 
das Große und Schöne, tiefe Scheu vor dem Gemei— 
nen wird immer neu geboren, iſt wie von felber da, 
und gehen diefe guten Eigenfchaften der Zugend auch 
am Ende in die fchlechten des Alters über, werden fie 
am Ende von der Uebermacht der herrfchenden Ges 
meinheit verfchlungen, fo bedarf es doch mur einer 
großen Anregung von außen, um das zarte Gefühl 
für Scham und Ehre, was lange Zeit wie bei den 
Sean Paulfchen Sünglingen nur weiblich, fcheu, ja 
furchtfam erfchien, ploͤtzlich in eine männliche Bes 
geifterung und im Friegerifchen Zorn zu verwandeln, 
Bevor wir Sean Paul verlaffen, müffen wir 
eines Mannes gedenken, der feiner Manier am naͤch— 
ſten gekommen ift und gleichwohl. wenig befannt 
wurde, weil er hauptfachlich nur für das mebdieintfche 
Publikum fchrieb und immer feine Pfeudonymitat 
behauptet. Mifes, der medieinifche Humoriſt, 
erinnert lebhaft bald an die Sarfasnıen Katzenbergers, 
bald an die ſuͤße und weiche Stimmung Marggrafs 
bei Jean Paul, und gehoͤrt wie zu den geiſtreichſten, 
fo liebenswuͤrdigſten Schriftſtellern, die wir befißen, 
Er begann 1822 mit einem „VPanegyrifus“ der jeßis 
gen Medicin und Naturgefchichte voll beißender Sa— 
tyre auf die hoffartige Ignoranz der Aerzte. Dann 
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gab er die „Stapelia mirta“ heraus, und die „vers 
gleichende Anatomie der Engel“ voll der originellften 
Gedanken, und zuleßt wieder zwei medicinifche Sa— 
tyren, eine Schugfchrift für die Cholera gegen die 
Aerzte und einen Beweis, daß der Mond aus Jodine 
befteht. Es bleibt doch immer merfwürdig, daß folche 
Schriften weniger bei und gelefen werden, als ſo 
vieles Triviale. Da Mifes noch fo gar wenig befannt 
ift, will ich ihn allen Freunden einer geiftreichen Lekture 
biemit empfohlen haben. 

Einen weit größeren Ruf hat Saphir erlangt, 
der ſich ebenfalls Sean Paul zum Mufter nahm. 
Seine Phantafie iſt ſehr reich, feine gute Laune uns 
erſchoͤpflich. An Wortwiß hat ihn wohl Keiner übers 
troffen, Wenn er nur niemals Wien verlaffen hätte, 
wenn er nur nicht in die Theaters Polemik von Berlin 
md München verwickelt - worden wäre. Dies bat 
ihn in Lagen gebracht, in denen er feine fchwächere 
Eeite blosgeben und Inconſequenzen begehen mußte, 
die zum Haſſe derer, die fein Wiß ‚beleidigt hatte, 
noch eine Geringfchagung hinzufügte, die nicht immer 
unverdient war. Doch habe ich fein Benehmen immer 
durch feine Lage entfchuldigt und thue es hier wieder. 
Gute Laune ift fo felten in unferer Zeit, daß man 
fie Shaßen und fchonen ſollte. Es vereinigt ſich aber 
fo Ylles gegen fie, um fie zu verwirren, zu entmus 
thigen, und fie yflegt von Natur mit Bonhomie 
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und Leichtfinn fo unglüclich gepaart zu feyn, daß 
fie zu harte Proben nicht beftehen Fan. Saphir ift 
in vieler Hinficht ein Märtyrer des Humors geworden. 
In einer minder von Leidenfchaften aufgeregten Zeit 
und in einer mehr geficherten Eriftenz etwa in Wien 
fo eingewohnt wie weiland Pater Abraham a 
Santa Clara, würde er ſtatt fi überall Feinde zu 
machen, nur Freunde gefunden haben. - Scheidet 
man aus feinen. vielen Schriften, größtentheils Sours 
nalauffäße, das Triviale, Polemifche und Momentane, 
fo bleibt immer ein Kern von Föftlichem Wi und 
ein Buch zurück, das auch die Nachwelt * mit 
froͤhlichem Lachen leſen wird. 

Derſelben Gattung von Kofals und orhentahi 
wiß hat fi) auch Detinger gewidmet, der aber. 
fein natürliches Pfund in der Gemeinheit der Theater: 
kritik begrub. Ein fehr launiges Buch  fchrieb 
fürzlid Brennglas, indem er die Berliner Volks: 
witze ſammelte. 

Verſuche im Jean Paulſchen FEAR haben Lar, 
Zweibein, Nork, doch ohne befonderes Gluͤck 
gemacht. | 





11. 
Srivolitä t. 


Zuerſt nur von der modernen. Von der romanti⸗ 
ſchen ſpaͤter. 


7. 


. Sobald man die Philifterei von der Iuftigen 
Seite nahm, — und das that jeder vornehme oder 
reiche Müsiggänger, jeder Wüftling und Freigeift — 
mußte die frivole Literatur entftehen; ja fie wurde 
gewiffermaßen durch die Abgefchmactheit des Philifter- 
thums hervorgerufen. Auch die Sentimentalität trug 
das Ihrige dazu bei. Pedanterei und Scheinheilig> 
keit reizen den Muthwillen, 

Die Frivolität erſchien als ein unfchuldiger,” 
fogar fittlicher Spott über ‚die fchändlichen und thoͤ— 
richten Albernheiten der Zeit, und war in dieſem 
Fall urfprünglich nicht gegen das Heilige felbft, fon- 
dern nur. gegen deffen Mißbrauch und Entweihung 
gerichtet. So die Frivolität Wielands, Thuͤmmels, 
der Nicolaiten, der Illuminaten. So auch fpäter 
manche vortreffliche Geißelung der Ppilifter, wodurch 
fid) fogar der fonft nichtswürdige Kotzebue ein Vers 
dienft erwarb, 

Einen fataleren Charafter nahm die frivole Litera— 
tur mit der Vornehmigfeit an, inden fie eine feine 
Unfittlichfeit als das Privilegium höherer Staͤnde, 
ja fogar als die denfelben eigene Grazie ſchilderte. 
Hierin gingen die Sranzofen, aber leider auch Goͤthe 
niit ihrem Beifpiel voran. AR: 

Noch giftiger wurde die Frivolität, indem fie 
fidy der fentimentalen Masfe bedienen lernte und nur 
wie der Pferdefuß unter dem Eremitenfleide, oder 
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wie das Embongoint an einer Veſtalin hervorſah. In 
der erſten Manier zeichnete ſich Goͤthe beſonders aus, 
deſſen Fauſt z. B. von Himmel und Sternen und 
Ewigkeit faſelt, während er doch nur das Gretchen ver: 
fuͤhren will. In der letztern Manier ſucht Kotzebue 
ſeinen Meiſter, bei dem die liebe Unſchuld allemal 
ſchwanger wird, ſie weiß nicht wie. 

Da inzwiſchen die Frivolitaͤt ihrer Natur — 
keinen Zwang und zuletzt auch nicht einmal eine Bez 
ſchoͤnigung leidet, fo mußte fie, nachdem fie ihre vers 
ſchiedenen Heucheleien durchgemacht hatte, revolutio- 
när werden und endlich ganz in ſchamloſer Nadtheit to- 
ben. Sie mußte herausftreben aus der Gefittung der Ge 
genwart und etwas Neues fuchen, wie NHeinfe und 
Friedrich Schlegel thaten, die daher in die Romantik 
überfchlugen; oder fie mußte, unfähig, fich für etwas, 
das nicht da iſt, zu begeiftern und zu praftifch, um 
fi) zu täufchen, zu ſchamlos, um fich zu entfernen, 
mitten in der gefitteten Gefellfchaft felbft, mit der 
dem franzofifchen Conſulat abgelernten Frechheit grie- 
chiſche Nudiräten nad die ganze Phyflognomie des 
Dordelld zur Schau tragen. So Julius von Voß. 

Don Außerft unfchuldiger Natur waren Die 
Scherze Haugs. Diefer neue deutfche Martial, der 
einzige Epigrammatifer von Profiffion, war zugleich 
der friedlichfte und fanftefte unfrer Siteratoren, Das 
wichtigfte, was er gefchrieben hat, find die Hyperbelu 
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auf Wahls große Naſe; ſeine Impromptus ſind bei 
weitem noch nicht alle gedruckt, z. B. auf den nicht 
ſehr ausgezeichneten Dichter Schoder: 

Apollo ſprach zu Schoder: 
Sch — oder! 


Sein Landsmann Weißer verſtand es nicht, 
ſeinen Witz ſo angenehm zu concentriren, ihn in ſo 
kleinen Glaͤßchen zu reichen wie Haug. Er goß zu 
viel Profa hinzu, Ein dritter Landsmann, Schlotz 
terbed, erwarb fi) durch anfpruchslofen und fehr 
heitern Humor die Meifterfchaft im Gelegenheits— 
gedicht. 


Eine merkwürdige und in ihrer Art fehr liebens— 
würdige Erfcheinung ift Weber, der Verfaffer der 
„Briefe eines in Deutfchland reifenden Deutfchen,“ 
der „Möncherei“ ꝛc. Er befist im hoͤchſten Grade 
das, was einen munteren Sechziger angenehm macht, 
der als alter Hageſtolz fich nicht viel zu geniren 
braucht, und dem man cine Fleine Freiheit gern um 
der Heiterkeit willen verzeiht, die er in die Gefells 
[haft bringt, um des Eifers willen, den er der Uns 
terhaltung widmet. ein berühmtes Werk über 
Deutfchland ift in der That ein fehr freundlicher Ber 
gleiter und Führer, dem wir nicht felten die Kennt> 
niß der eigenthümlichfien Dinge in unferem lieben 
Vaterlande verdanfen. Die durch das ganze Werk 
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anhaltende Fröhlichfeit muß auch jeden Kefer heiter 
ſtimmen, und ift die wahre Reifelaune, Wer möchte 
einen Murrfopf feine Reifen erzählen hören! Wir 
wollen e8 daher dem Verfaſſer auch nicht verdenfen, 
daß er Bachus und Venus unter feine Neifegötter 
zahlt, und niemals verfehlt, uns auf die Gegenden 
und Stadte aufmerffam zu machen, wo guter Wein 
und hübfche Gefichter zu finden find, 

Es ift fehr an ihm zu fchäßen, daß er fich nicht 
blos auf eigentliche Merkwürdigkeiten einläßt, fondern 
auch auf das Gewöhnliche, was oft gerade, weil es 
in verfchiedenen Ländern fo verſchieden erfcheint, am 
merfwürdigften iſt. Er vergißt nie, neben den be 
rühmten Naturfhönheiten, Kunſtſchaͤtzen und großen 
gefhichtlichen Erinnerungen auch fein Augenmerk auf 
die Menfchen im gewöhnlichen Leben zu richten, und 
Körperbildung und Kebensart, Trachten und Sitten, 
die Wohnungen und felbft das Vieh zu beobachten. 
Yuf diefe Weife hat er eine Menge von charakteriſtiſchen 
Eigenthuͤmlichkeiten bemerft, die nicht leicht ein 
anderer Neifebefchreiber aufgezeichnet haben würde, 
und die uns doch mehr, als irgend etwas anderes 
belehren und uns von der Dertlichkeit ein deutliches 
Bild geben. So führt er unter andern auch faft von 
jeder befonderen Gegend die Tandesüblichen Spruͤch— 
wörter und Gemeinpläße an, die zugleich Proben 
der verfchiedenen Dialefte find. 
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Weber ift mit Leib und Seele Deutſcher, und 
wie follte er es nicht feyn, da er unfer großes 
Vaterland viel- zu genau kennt, um fpießbürgerlich 
nur feine kleine Provinz allein zu lieben und zu 
ſchaͤtzen! Was er über die wechfelfeitige Toleranz, 
welche die Deutfchen einander felbft. fehuldig ſeyen, 
und über die Achtung, die wir gegenüber dem Aus— 
land vor ung felbft haben follen, bei jeder Gelegenheit 
ausfpricht, iſt überall vortrefflich und fehr beherzi- 
genswerth. Befonders find Lehren diefer Art denen 
zu empfehlen, die nichts als ihre liebe Heimath Fen- 
nen und ihren engen Horizont für das alleinige Land 
der Auserwählten halten, und entweder mit lächerlis 
chen Negerftolge auf alles andre herabfehen, oder mit 
neidifcher Tücfe fremde Vorzüge zu verkleinern fuchen, 
daher unfer Verfaſſer auch den Ausdruck „hämifch“ 
von Heimath ableitet, und ihn urfprünglich als die 
Eigenfchaft engherziger, in ihrer Heimath verſeſſener 
Spießbuͤrger bezeichnet. 

Auch in ſeinen andern Werken herrſcht der froͤh— 
liche Ton, ein wenig Frivolitaͤt und doch im Hinter— 
grunde immer ein patriotiſcher und ſelbſt ſittlicher 
Ernſt vor, denn auch ſeine von Ausgelaſſenheiten 
im Geſchmack Voltairs wimmelnde Möncherei iſt 
doch nur geſchrieben, um die Mißbraͤuche aufzu— 
decken, vor dem Ruͤckſall in dieſelben zu warnen. 
Da er noch in den alten Reichszeiten und in kleinen 
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fatholifchen Staaten lebte, fpricht er oft ald Augen- 
zeuge. Ich müßte mich fehr irren, wenn fein Ruf 
und das Vergnügen an feinen angenehmen Schriften 
fi) nicht mit der Zeit ſteigern ſollte, denn noch 
iſt er minder geachtet, als mancher andre ältere Autor, 
der weit unter ihm blieb. 

In Weber ift der muntere und im Leben gefchulte 
- Kranke nicht zn verfennen. Die gute Laune der alten 
Zeit, das frivole Mitnehmen des Kebens außerte ſich bei 
ihm nicht ohne eine Männlichfeit, wie fie der Kampf 
mit drücenden Verhältniffen, der Zorn über die Klein— 
ftadterei erzeugen mußten. Anders verhielt es ſich 
mit den Luftigmachern von Profeſſion in dem 
großftadrtifchen Leben Berlins und Wiens. Hier galt 
es blos, die Sinne der. erfchlafften Modewelt zu 
fißeln. 

Langbein, der beliebte Schilke gehört 
der guten alten Berliner Zeit vor der Schlacht bei 
Jena an, wie Koßebue, Lafontaine, Julius von Voßꝛc. 
Ein Scherz jo leicht, wie Berliner Weigbier, uns 
fhuldige Schlüpfrigkfeiten, Fleine niedliche Ehebrüche, 
- blos zum Lachen eingerichtet und ohne Arg, dabei 

Armuth und Evelfinn, größte Hochachtung des lieben 
Geldes und doch wieder Genügfamkeit mit dem, was 
der Himmel befcheert, einige fentimentale Rührungen 
und nüchterne Ermahnungen, doch immer recht lieb 
und gut zu feyn, allgemeine Menfchenlicbe und freis 
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maureriſche Haͤndedruͤcke, — das ſind die Elemente 
jenes alten Berliner Yumors! Man war noch luſtig, 
zwar ein wenig liederlich, aber doch gutmuͤthig, denn 
„gutmüthig find fie Alle“, fagt Schiller. Sm Grunde 
war man damals wirklich liebenswürdiger als heute, 
Man ift heute nicht etwa beffer, fondern nur lang— 
wetliger geworden. Diefelbe £eerheit und Leichtfertig- 
keit, die. fi) damals noc) heiter gab, wie fie war, 
gibt fich heute für religtöfen und philofophifchen 
ZTieffinn aus, oder mit einem Wort: Aus der jungen 
Buhlerin iſt eine alte Betfchwefter geworden, 

Auch die Poeſie ftand damals. noch dem gefelli- 
gen Leben vertraulich nahe. Die Dichter machten 
die lichen angenehmen Nathgeber der Damen, und 
gingen auf. derem allernächfte Wünfche ein, ohne fie 
mit der fehwerfälligen und fremden Romantik eince 
Fouqué oder Walter Scott zu quälen, Da hieß cs: 

Nur ein Weitchen blüht der Mai, 
Und dann Buche er ſchnell vorbei. 
Mädchen, merfet, was ich fage! 
Flügel haben unfre Tage.- 

- Endtih welfen Blum’ und Strauch, 
Und der Schönheit Rofen auch. 


Da wurde noch jedes arme Meibchen, die einen 
böfen alten Eheherrn hatte, mildfreundlichft unterfiäßt. 
Da fpielte man ihr den Kicbhaber in's Haus und 

Menzels Literatur. IV. 6 
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rächte die beleidigte Natur und plauderte es verguägt 
der ganzen Welt aus, daß der alte Herr ein ſtattli⸗ 
ches Geweih trug: Da wußte man noch nichts von 
der tieffinnigen Treue der heiligen Genoveva, die feit 
dem Ludwig Tie zu Nuß und Srommen aller alten 
Podagriften in fo fchönen Werfen den augenverdres 
henden und fich Ereuzenden romantifchen Dulderinnen 
und Gräfinnen Doloribus gepredigt hat. Da lief 
man noch in aller Unfchuld zufammen, wie die Thiere 
im Paradiefe. Da malte Lafontaine die weißgefleis 
deren Paftorstüchterchen fo zweideutig in die Daͤm— 
merung hinein, daB nur die das Brautlied flötende 
Nachtigall uns errathen ließ, was die Guten felbft 
noch nicht wußten, denn fie hatten wie der oben ges 
nannte fentimentale Naturdichter fagte, „nur Die 
jungfräuliche Ehre, aber noch nicht die Unfchuld vers 
loren.“ Da fchrieb Zulius von Voß feine gemuͤthli⸗ 
he „Liebe im Zuchthaufe.“ Da fchrieb auch Langbein 
feine beliebten Schwaͤnke. Süße heilige Natur, laß 
uns gehn auf deiner Spur! Alles liebt ſich, Alles 
baut fich Nefter, - fogt Bruder Morig bei Kotze⸗ 
bue. Und ift es denn nicht Inftig, zuweilen die 
Nefter zu wechſeln, fagt der Kukuk. Da liegt der 
Wirth bei feiner Frau, fagt Langbein, und das Toͤch⸗ 
terchen apart, und zwei Reifende wieder apart. Da 
geht Eine hinaus, dann wieder Einer, Nun Fommen 
fie zurück, verwechfeln die Betten ꝛc. Am Morgen 
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erfolgt dann eine allfeitige angenehme Ueberrafhung 
und Alics geht vergnägt auseinander. Ein andermal, 
erzählt uns der luſtige Schwänfemacher weiter, hat 
ein artiges Weibchen Befuch vom Liebhaber.- Es 
Flopft. Hurtig, hurtig, auf den Betthimmel hinauf! 
Der zweite Liebhaber Fommt, es Elopft wieder: hurz 
tig, hurtig, unter das Bett! Der Mann fommt, hat 
fein Geld verfpielt; die Frau tröftet ihn: der da dro— 
ben wird es Dir wiedergeben! Was? fagt der Lieb—⸗ 
baber, ih? Nun riechen alle hervor, und — man 
lacht und verfühnt fih. Da habt ihr die gute alte 
Zeit, wie fie leibte und lebte. O warum ift es denn 
nicht mehr fo luftig? Ach, diefe Zeiten der Unfchuld 
werden vielleicht nie wieder kommen! 

Und dann diefe Zufriedenheit mit Wenigem, die 
Himmelsglücd in ſich tragende Mäßigkeit, die ſelbſt 
beim vollen Becher noch ausruft: 

Süßer Becher, geb’ im Kreife, 

Gebe flinf von Hand zu Hand, 

Bring’ ung nur auf deiner Reife 

Nicht von Einnen und Verftand! 
Thoren freu’n fich eines Raufcheg, 
Welcher Kopf und Herz verkehrt; 

Doc ung fcheint ein Trunk des Tauſches 
Gegen die Vernunft nicht werth. 


Konnte man glüclicher feyn, als bei einem fol- 
hen Humor, der Alles mitmacht und fich nur vor 
6 * 
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Leidenſchaft huͤtet, der ſich durch kein Sittengeſetz im 
mindeſten genirt fuͤhlt und nur dafuͤr ſorgt, ſich nicht 
unnoͤthig zu erhitzen? Iſt dir deine Frau untreu, 
lache dazu; ſetzt man dir den beſten Wein vor, trinke 
nicht zuviel, Behalre immer deine Gemuͤthsruhe! 
Sefallt dir Nachbars Nöschen, pflüde das Nöschen, 
aber fie muß lachen, du mußt lachen, der Papa muß 
lachen; nur nichts Weinerliches darf dabei feyn, nur 
nichts von Schillerfchen Kindesmörderinnen und 
Bürgerfchen Leonoren und Faufts Gretchen! Gefällt 
dir des Nachbars Frau, huſch huſch, nur hinüber 
zu ihr; aber der Mann muß Raifon annehmen, wie 
du es im gleichen Fall auch thuft: nur nichts Bluti— 
ges, nur Fein Duell, Fein Zodtftechen und dergleichen! 
Nur alles ohne Keidenfchaft, nur Ruhe im Gemüthe, 
wur allen ängftlichen Andrang des Bluts vermieden! 

Das ift die Lebenswersheit der fogenannten guten 
alten Zeit, die noch fo. mancher alte Kerr, der fich 
vor dreißig Jahren den Zopf abfchnitt, heimlich ber 
feufzt. Wir dürfen nicht ungerecht gegen fie ſeyn. 
In unferer heutigen Pruderie Liegt eine nicht geringere 
Vebertreibung, als in ihrer fruͤhern Leichtfertigkeit. 

Sie, diefe Alten, gaben fih zu ſehr dem Epicu— 
raismus hin, und indem fie nur den MWeibern gegen- 
über Männer waren, vergaßen fie es auch, in anderer 
Beziehung zu ſeyn. Liest man die Schwänfe von 
Langbein, die Romane von Zulius von Voß und die 
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Liſte der wegen Flucht und Feigheit im Winter 
von 1807 infam kaſſirten Offiziere, ſo wird man frei—⸗ 
lich inne, daß der Heldenmuth damals hauptſaͤchlich 
nur darin beſtand, den Civiliſten Hörner’ aufzufegen, 
und daß es fih die Civiliſten zur Bürgerpflicht 
machten, luſtig auf befagten Hörnern zu blafen. 
Man lebte in der fchönften Eintracht, Alles liebte 
und umarmte fich, wie die licben Spaten auf dem 
Dache. Darum mußte auch Napoleon Fommen und 
einen Schuß unter fie thun. | 
Auch Herr Caftelli gehört diefer Gattung an, 
aber er ift ein Wiener und der gute Wiener Humor, 
den er im volllommenften Grade befigt, ift nichts fo 
Vorübergehendes, wie es die Berliner literarifche 
Frivolität war, aber auch nichts fo Ausfchweifindes, 
In Berlin folgt auf Pietismus Liederlichkeit, auf 
Kiederlichfeit wieder Pietismus; in Wien bleibt man 
fih glei. Zwar hat die ernfihafte und tragifche 
Mufe auch in Wien ihren Thron aufgefchlagen und 
die jüngften Dichter wetteifern mit uns übrigen 
Deutſchen in graßlichen Trauerfpielen, wehnrüthigen 
Kiedern und byperaltdeurfihen Nomanzen, aber das 
ift Modeſache der Gebifdeten, das eigentliche Wiener 
Publifun gehöre noch Caſtelli an, ift noch fo luftig 
_ gelaunt wie Gaftelli. | 
Allen dieſen luſtigen Brüdern der elendeften 
Epoche unferer Politif und Literatur ift dir Eyott 
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über die alte Mode. eigenthümlic), da doch nichts 
verächtlicher und mirleidenswerther war, als eben ihre 
eigene Mode, fobald aud) fie alt wurde. Diefer Spott 
blieb oft ein Findifches Lachen über das alte Coftume, 
wurde aber auch oft eine feindliche Verhöhnung der 
alten Zugend und Kraft. 

Als Karrifaturenzeichner Fleinftadtifcher und alts 
modischer Eoftume und Verfonagen hat befonders 
Prasel Gluͤck gemacht, deffen Schwänfe um vieles 
harmlofer find, als die von Langbein. 

Die meifte Energie in frivolen Sharafterbilbern 
der Zeit offenbarte Julius von Voß, der die 
Preußischen Zuftände vor und unmittelbar nad) der 
Schlacht von Jena beffer aufgefaßt hat, als irgend 
ein anderer. Mehrere feiner Romane fohildern das 
Junkerthum, die Liederlichkeit 2. im damaligen 
preußifchen Heere, und dem Gefchichtöforfcher wird 
es vielleicht nirgends fo. Far, warum alles fo kom— 
men mußte, als bei dieſer Keftüre des feinften Beo— 
bachters. In feinen „Flitterwochen“ entwirft er ein 
Bild jener gottlofen übereilten Ehen und Scheidunz 
gen, wie fie damals in Berlin fehr haufig waren, 
eine meifterhafte Schrift von tiefer pſychologiſcher 
Wahrheit gleich den beften Satyren der Alten, 
Sn feinem „Herrn von Schievelbein“ ftellt er einen 
Släckspilz dar, der ohne irgend ein Verdienſt zu den 
böchften militärifchen und politifchen Würden gelangt, 
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wozu er in der damaligen Zeit Vorbilder genug fand. 
Durd) des „Künftlers Erdenwallen“ führt er ung 
mitten hinein in die afthetifche Safelei, Xheater » 
und Goncertwuth, die ebenfalls damals in Berlin 
ihren Umſchwung nahm. Und fo find faft alle feine 
Romane und Luftfpiele treue Bilder feiner Zeitz ja 
feldft feinen [hmußigen Gemälden aus der Pöbelwelt 5. 
B, die „Liebe im Zuchthaufe“ ift eine Fraftige Wahr: 
beit des Pinfels nicht abzuſprechen. Solche Schrift: 
fteller, die von ihrer eignen Zeit nicht mit Unrecht 
verachtet werden, erhalten doch für die Folgezeit Ber 
deutung, wie ein Petronius. Wenn taufende von al 
bernen Empfindungen, fentimentalen Tugendfpiegeln, 
biftorifchen Romanen ꝛc. vergeffen feyn werden, weil 
fie Unwahres darftellen, werden die Schriften diefes 
Zulius von Voß noch Geltung haben wegen der 
Mahrheit, mit der fie feine Zeit in einem Moment 
des tiefften fittlichen und politifchen Verfalls fchildern. 

Ziemlich derb und Fraftig- hat aud) cin pſeudo— 
nymer Emerentius Scaͤvola Gemälde der 
Sittenlofigfeit entworfen, in denen Molluft und Vers 
bredyen einander zutrinfen, in denen gemordet, die 
Ehe gebrochen, geftohlen wird nad) Herzensluft. Doch 
iſt dieſer Schriftfteller noch zart im Vergleich mit 
Althing, unter welhem Namen ein Profeffor, 
ein Jugendlehrer, nicht blos zu den natürlichen, fon- 
dern auch zu jeder Art von unnatürlicher Unzucht 
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anreizen und Anleitung geben durfte, ungeftraft, ohne 
dem Galgen zu entgehen, und deffen Schriften noch 
unlängft von einem Leipziger Buchhändler öffentlich 
gedrudt und verfauft wurden, 

* Meben diefer derben Literatur nahm auch eine 
ſehr feine, Plaß, und ließ fich jene zum Poͤbel herab, 
fo flieg diefe in die hohen Regionen der Gefellfchaft 
binauf. Die „Memoiren des Sreiherrn von S — 4“ 
von Woltmann, dem Hiftorifer, enthalten, mit 
Meifterband gezeichnet, "eben fo frivole als wahre 
Schilderungen aus dem Leben der höheren Stände, 
insbefondere der Diplomatie, Auch diefes Bud) ges 
hört zu den Zeiterfcheinungen, nad) denen die Verz 
gangenheit einſt von der Nachwelt beurtheilt werden 
wird. Nicht nur das, was geiftreich ift, fondern 
hauptfächlich das, was den Geift einer Zeit fpiegelt, 
wird den kommenden ©efchlechtern von Intereſſe 
feyn. Auch Graf Benzel⸗Sternau gehört hieher, 
obgleich er feinen Geift und Wit weniger concentrirt 
und ſich früher michr in der Manier Koßebues, fpäter 
mehr in der Manier Zichoffes mit einer Art von 
Plauderei begnügt hat. Die MWeltfenntniß und geift- 
volle Medifance, die überall durch feine frühern 
Schriften durchblickt, beweist, daß er ein weit bedeu- 
tenderer Schriftfteller hätte werden fünnen, wenn er 
fi) der Adoption fremder Manieren zu enthalten ges 
wußt hätte, unter denen wohl die der Baiernbriefe 
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in ihrem conſtitutionellen Pathos mit derjenigen des 
goldenen Kalbes am wenigſten uͤbereinſtimmt. 

Die geiſtreichſte und zugleich populärfte Frivoli— 
taͤt wurde auf der Bühne heimiſch. Das Luſtſpiel 
verlangt fie, kann ihrer nicht entrathen, felbit nicht 
beim edelften Volfe und im firtlichften Zeiralter. Sch 
fehe darin auch nichts Unfittliches. Die komiſche Bir 
Fung hebt das Verführerifche frivoler Darftellungen 
nothwendig auf. Wenn man über die Lafter lacht, find 
fie nicht gefahrlich. Nur die fentimentale Beſchoͤnigung 
des Laſters verführt und belügt das Herz. Es ift das 
her charakfteriftifch, daß unfere Luftfpieldichter, um fo 
unfittlicher wurden, je mehr fie Sentimentalität eins 
mifchten, während die nicht fentimentalen der älteren 
Zeit troß einer fehr freien, oft groben Sprache, fitt- 
lich rein erfcheinen. 

Leffing zunächft ſteht an der Spitze unferer neuen 
Euftfpieldichter der berühmte Schaufpieler Schröder, 
der fremde und einheimifche Bühnenftüce mit großem 
Geſchmack behandelte und felbft neue erfand. Daß 
er die damalige Frivolität der höhern Stände, das 
allgemein eingeführte Gicisbeat, die Doppelwirthfchaft 
in jeder vornehmen Ehe nad) der Mode, die ganze 
franzöfifche Galanterie, treu Fopirte und von ber 
komiſchen Seite aufzufaffen wußte, ohne zu Farrifiren, 
bat er mit den geiftvollften Franzofen, 3. B. Beau: 
marchais gemein, ein „Ring“ ift in diefer Bezie— 
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bung eins der geiftvollften Zuftfpiele, das jemals ge 
fchrieben wurde. Sp fehr es auch zu bedauern ift, 
daß feitdem dieſer vwornehme, galante Ton auf 
der deutfchen Bühne herrſchend wurde, ſo ift doch 
fehr die Frage, ob ein befferer Ton hätte auffommen 
koͤnnen. Die Welt war fo, die Bühne mußte fie 
fpiegeln und man hatte immer noch etwas gewon— 
nen, wenn die Dichter nur Feinheit und Grazie be 
faßen, die letzten Schutzmittel gegen die hereinbres 
chende Genteinheit der Gefinnungen. Es war ein 
Gluͤck, daß Schröders feine Anmuth und nicht die 
ſchmutzige Niederträchtigfeit, die Goͤthe durch feine 
„Mitfchuldigen“ auf die Bühne zu bringen drohte, 
zur Herrichaft gelangte, Es war ſchoͤn vom deut— 
fchen Publifun, daß es dieſem ehrlofeften aller Goͤthi— 
ſchen Werke Feinen Geſchmack abgewann. Hätte 
es fih verführen laffen, ſo würde Göthe in Diefer 
Manier wahrfcheinlich noch mehr geliefert haben, 
Wie Schröder, fo hat fpater auch Juͤnger gute 
Luſtſpiele gefchrieben, wobei er vom. vornehmen Leben 
mehr zum bürgerlichen überging. Wer hatte „ver 
muthen follen, daß diefer heitere Dichtergeift im tiefer 
Melancholie enden würde, Unter der großen Menge 
neuerer Luftfpieldichter, die mit derfelben leichten und 
angenehmen Frivolität die fchwachen Seiten des fr 
cialen Lebens perfifflire haben, zeichnen ih Schall, 
Bauernfeld, Blum, Lebrun ıc auf 
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Ueber alle hoch hervor ragte der weltberühmte 
Yuguft von Koßebue, der durch eine glücliche 
Verbindung der Frivolitaͤt mit der Sentimentalität, 
den Zeitgenoffen auf das empfindlichfte zu fchmeicheln 
verftand und daher troß Schiller und Göthe der Kieb- 
ling des Publifums wurde, Er machte den Parnaß 
zum Bordelle und übernahm die Kupplerwirtbfchaft. 
Keiner verftand es fo gut, die Schwächen und fchlechte 
Neigungen des gebildeten, und die Eitelfeit des un 
gebildeten Publikums zu Fißeln. Nur in der feinern 
Bornehmigkeit hat ſich Kotebue nicht auszuzeichnen 
gewußt. Seine Natur war doch zu gemein, um nur 
die zartere Sprache zu finden, hinter der fich das 
Laſter bei delikateren Naturen zu verbergen weiß. 
Es iſt wunderbar genug, daß Kotzebue ſich bei 
feinem außerordentlichen Talente nicht zu einer freis 
ern Stellung erhob, Wenn. er nur wenigftens alles 
verfpottet hätte, aber das charafterifirt ihn als den 
achten Sohn feiner Zeit, daß er, wie Göthe, nur 
nach einer Seite hin freien Geiftes urtheilte, nach 
der andern aber fentimentaler Echwäche fi) hingab. 
Nur gemacht, feine Zeit zu Farrifiren, fie ganz von 
der Fomifchen Seite aufzufaffen, pifirte ſich Koßebue 
darauf, fie zugleich von einer edlen, ernften, rührenz 
den Seite aufzufaffen, fie zu itealifiren. Aber er that 
dies Xeßtere nur, um fich dadurch wieder Freunde zu 
machen, nachdem er fich durch feinen Spott Feinde 
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gemacht. Seine Weinerlichkeiten find alle nur dar: 
auf berechnet, ihn umter dem zu feiner Zeit zahlrei— 
chen fentimentalen Publikum beliebt zu machen, und 
die vielen Sünden feines Privatlebens mit dem Man: 
tel der Liebe zuzudecken. Daher nun der Widerfpruch 
in feinen Darftellungen, Während er uns heute den 
deutfchen Philifter mit liebenswärdigem Zalent fo 
malt, daß uns die Treue und Feinheit der Züge 
überrafcht und auch den firengften Cato zum Lachen 
zwingt, ftellt er und dagegen wieder das Ideal eines 
deutfchen Mannes auf, den er mit allem fentimentas 
len Aufwand zu etwas überaus WVortrefflichem ma: 
chen möchte, und der doch noch weit mehr Philifter 
ift, als jener war, den er geftern verfpottet hat. So 
wie die „Kleinftädter“ fein beftes Stuͤck in jener Gat- 
tung, fo ift fein fchlechteftes , obgleich berühmteftes 
in diefer Gattung fein „Menfchendaß und Reue,“ 
denn hier wird die deutſche Gutmüthigfeit von der 
Srivolität auf eine Weife mißbraucht, die Fein Volk 
von irgend einem feiner Dichter dulden darf. In 
Frankreich haben die Königin Margarethe und La— 
fontaine ganze Sammlungen von fehr ergößlichen 
Ehebruchsgefchichten veranftaltet. Diefe Sammlurs 
gen find unmoralifch, aber es find darin größtentheils 
wahre Gefchichten enthalten, ganz natürliche und 
wißige Züge dem gemeinen Leben entlehnt, und der 
Liebhaber erfcheint als ein fchlauer Böfewicht, die 
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Frau als treulos, der Mann als ein Dummkopf, der 
nichts merft, oder als cin Othello, der fi) grauſam 
raͤcht. Das ift alles natürlich, und da ift nichts 
bemäntelt. Aber Koßebue ftellt uns in feinem Men: 
fchenhaffer einen Hahnreih dar, welcher weder komiſch 
noch tragifch ift, weder als alter Pantalon oder 
Pierrot den luftigen Streichen des Harlefins ausge: 
feßt wird, noch auch als Othello in hoͤchſter Furte 
den Dolch braucht, fondern. der feine liebe Ehehälfte 
nachdem fie mit einem liederlichen Offizier von ihm, 
einem noch jungen, fehr braven, fehr anftändigen 
Manne und fogar von den Kindern weggelaufen ift, 
unter Thränen der Nüfrung wieder zu ſich nimmt. 
Diefer Mann wird als der vortrefflichfte aller Maͤn— 
ner, als ein Ideal dargeftelltz diefe Verzeihung in 
einen Falle, wo das Heiligfte, nicht mur die Treue 
der Sattin, fondern auch die Pflicht der Mutter verz 
legt ift, wird als die höchfte der Tugenden bezeichnet. 
Und doch bezweckte Koßebue damit nichts anders, 
als die leichtfinnige Entwrißung der Ehe, die damals 
als franzöfiiche Mode herrfchte, zu  befchönigen, 
franzöfifche Herzlofigkeit durch den fchandlichften 
Mißbrauch deuticher Gemuͤthlichkeit, franzoͤſiſches 
Laſter durch die Borfpiegelung einer deut 
fhben Tugend poetifh zu rechtfertigen. 
Das ift eine unglaubliche Beleidigung aller Männer, 
in deren Sprache ein fo niederträchtiges Stuͤck ges 
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fhrieben werden Fonnte, und doch war die Entfittli- 
hung fihon fo weit gediehen, daß man den Verfaffer 
darum bewunderte und liebte. 

Wie in Leffings Tendenz überall die männliche 
Ehre durchleuchtet, fo bei Koßebue überall und int: 
mer die Ehrloſigkeit. Wie achtet er die Würde des 
Alters im den „Pagenftreichen ?“ die Würde des 
Menſchen uͤberhaupt im Rehbock?“ Man koͤnnte 
leicht aus ſeinen zahlreichen Stuͤcken ein voͤlliges 
Syſtem einer umgekehrten Moral zuſammenſetzen, 
und Beiſpiele fuͤr alle moͤglichen Faͤlle von Charak— 
terſchwaͤche oder ausgeſprochener Schlechtigkeit finden. 
Die ganze Geſellſchaft, die er uns auf der Buͤhne 
voruͤberfuͤhrt, beſteht aus edlen Luͤgnern, edlen Die— 
ben, edlen Betruͤgern, edlen Hahnreihs, edlen Huren, 
edlen Kupplern ꝛc. Sein „Barth mit der eifernen 
Stirne“ worin er fich buchftablih im Koth waͤlzt, 
ift noch bei weitem nicht fein ehrlofeftes Buch, denn 
hier vergoldet er wenigftens den Koth nicht‘, gibt die 
tieffte Herzensniedertracht nicht für Tugend aus, 

Die Mürde der Frauen Fonnte ihm natürlich fo 
wenig gelten, als die der Männer. Daher wird er 
gerade da, wo er die Unſchuld malen will, am frech: 
fien. Seine Gurli in den „Indianern in England“ 
und feine „Sonnenjungfrau,“ von denen die eine aus 
heller Tichter Unfchuld jeden Mann heirathen will, 
der zur Thüre hereintritt, und die andere aus heller 
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lichter Unfchuld nicht weiß, daß fie guter Hoffnung 
ift, waren einft auf allen deutfchen Theatern beliebte 
Figuren. Derfelbe Kotzebue ließ öffentlih drucken 
er babe feiner guten Frau eigenhändig ein Klyftier 
geſetzt und wer über eine fo rührende häusliche 
Handlung ftatt ſentimentale Thraͤnen zu vergießen, 
lachen koͤnnte, der müßte jenfeits der Menfchheit zu 
Haufe feyn. Und wieder derfelbe Kotzebue ließ öffent: 
lich druden, wie er feine fterbende Frau hülflos ver: 
laffen babe, nach Frankreich gereift fey, und fchon 
unterwegs liederliche Häufer befucht habe. Seine fre— 
chen Zügen bei Ablehnung des „Barth mit der eifer- 
nen Stirne“ und der „Bulletins“ gehören ebenfalls in 
diefes Capitel der Schamlofigkeit. Sein Leben, von 
Körte befchrieben, ift ein hoͤchſt intereffanter Beitrag 
zur deutfchen Sittengefhihte Was er dem Publis 
kum bot, beweift übrigens nur, wieviel er ihm bieten 
durfte, Er war nicht fchlechter als das Publifum, 
das ihn duldete und fogar anbetete. Diefe Duldung 
und Anbetung bezeichnet einen Grad von dffentlicher 
Demoralifation, der uns tief erröthen machen müßte, 
wäre feine Zeit nicht glüclicherweife laͤngſt vorüber. 
Ein blutiger Mord machte feinem elenden Dafeyn 
und zugleich der Bezauberung ein Ende, mit der er 
das deutfche Volk befangen hatte. Criminalifch un: 
terfcheidet fich diefer Mord von feinem andern. Po— 
litiſch hat er Beforgniffe erregt, die fich nicht bewähr- 
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tung, wie Görres gleich anfangs fagte. Deutfchland 
würde auch ohne diefen Mord fih von Kogebue ab: 
gewendet haben, aber der poetifche Geift, der durch 
die Weltgefchichte geht, liebt Effecte, die ftarfe Sprache 
der Thatfachen, unvertilgbare Zeichen und Symbole, 
den Jahrhunderten eingefchrieben,, „wie der Blitz auf 
Selfen fchreibt.* Und ein folches Zeichen war. das 
fchredliche Ende des Luftigmachers. | 
Dom edlen Elauren ift nun zu reden, welcher 
der Kotzebuefchen Srivolitat noch die eigenthuͤmliche 
Berliner Fadheit hinzufügte, und das, was an Koße 
bue noch als ganze Keckheit hervortrat, mit einem 
gewiffen loyalen Anftand maskirte und fogar wört: 
lich (wie Kuͤß —, Waͤd —, ftatt Kuͤßchen, Waͤd⸗ 
- chen) halbirte. Kotzebues Gurli, die Einem freilich 
unanftändig um den Hals fallt, ift doch noch erträg- 
licher, als Claurens naive, arme, Kartoffeln fchälende 
Spißenflöpplerin, die von ihrem Geliebten träumt, 
wie er in Koftume des Amors — fo groß und lang 
der Kerl iſt — fie auf einem Kahne rudert. Die 
efelhafte Ziererei, mit der ſolche Traͤume verfhamt 
erzählt werden, ift die liebe Unfchuld der ſchwangern 
Sonnenjungfrau doch bei weitem vorzuziehn. Lieber 
laute als ſtumme Sünden, lieber Koßebue, als 
Slauren. i 
Unter der zahlreichen Menge frivoler und halb» 
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frivoler Romanenfchreiber erwarben Anton Wall, 
Laun, Guſtav Schilling ꝛc. wenigſtens in den 
Leihbibliotheken einen großen Ruf und ihre be 
Produkte Famen in alle Hande, 

Den Uebergang von der frivolen Gattung in Die 
fpatere graßliche Manier bezeichnet der Berliner 
Müchler, der mit erotifchen Taͤndeleien begann, 
ferner eine Maffe von Anecdoten fammelte und zur 
letzt blutige Criminalgeſchichten auftifchte, 

Das Altwerden diefer einft jungen und muthwilliz 
gen Srivolität charafterifirt fich Durch die feit Goͤthes 
Wahlverwandtfchaften eine Zeitlang beltebten 
Ehebruchsromane, deren befonders mehrere Alter 
gewordene Schriftftellerinnen zu ſchreiben fich befleißig— 
ten. Der Roman hatte früher gewöhnlich mit der 
Hochzeit aufgehört; fpater fing er erft mit der Hoch— 
zeit an. Er hatte früher die Schwärmereien und Aus- 
fhweifungen junger Leute gefchildert; jet fchilderte er 
die raffinirten Sünden und widerlichen Verirrungen 
der reiferen Jahre. Dies ift. der Uebergang von Wer⸗ 
ther zu den Mahlverwandtfchaften. Doc kann man 
nicht fagen, daß diefe Darftellungen zur herrfchenden 
Manier geworden wären. Sie Famen einft in einer 
Zeit auf, in welcher das Leben in Deutfchland über- 
haupt fchon wieder fittlicher geworden war. 

Alle diefe Erfcheinungen gehören noch der alten 
Zeit an. Doc ging die Frivolität mit in die neue 

Menzeld Literatur IV. 7 


98 


romantifche Geſchmacksrichtung über und nahm dar: 
in nur ein neues Gewand an. 

So lange es cine Ppilifterei gibt, fo lange fle 
nicht durch ein großartiges und ſchoͤnes Volksleben 
verbannt ift, muß fich ihr gegenüber beftändig eine 
Neigung zur- Frivolität behaupten, wird fie unter 
neuen Formen immer wieder ansbrechen. So viel 
der dffentlichen Sitte an Schönheit mangelt, foviel 
wird ihr allemal an Zrivolität zugefeßt. Die Moral 
ift ohne Schönheit nicht mächtig genug, der focialen 
— zu wehren. 





12. 
Die Stürmer und Dranger. 


Aus der Fleinlichen Behaglichkeit, in welcher fich 
die Philifter, die Sentimentalen und Frivolen beweg— 
ten, mußten fi) natürlicherweife einige Fraftige Nas 
turen herausſehnen. Wie fi) daher die moderne 
Poefie in den genannten drei Richtungen ausbildete, 
begann gleichzeitig. auf der andern Seite ein unbe- 
ſtinmter „Sturm und Drang“ der Geifter, der bie 
Richtung noch nicht finden Fonnte, Nur darin waren 
alie diefe Geifter einig, daß fie die Gegenwart unbe 
haglich fanden und Oppofition „gegen fie bildeten, 
wahrend die Philifter, Sentimentalen und Srivolen 
fih woh! in ihr fühlten, Wir unterfcheiden in der 
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neuen Oppofition wieder die drei Schattirungen der 


Majoritaͤt. Aus den Philiftern wurden Sfflandifche 
Biedermänner und polternde Patrioten, die fich Fraf- 
tig gegen die Verderbniß der Zeit ausfprachen und 
durch die Erinnerung an die ältere deutfche Freiheit 
am Ende unerwartet in der Romantik anlangten._ 
So erflären ſich Schubarts Gedichte, Goͤthes Goͤtz 
von Berlichingen und die Ritterromane. — Aus den 
Sentimentalen wurden Schwärmer für das Speale, 
die nicht mehr einen Kleinhandel mit ihren Herzen 
trieben, fondern die ganze Welt mit Liebe nmfaßten 
und von dem erften reinen und fchönen Enthuſias— 
mus der nordamerifanifchen und der franzöfiichen 
Revolution ergriffen waren, vor allen Schiller. — 
Aus den Frivolen gingen zweierlei Oppofitionspar- 
theien hervor, die zwar beide mit dem Beftehenden int 
Kampfe lagen, aber unter einander felbft wieder ent 
gegengefeßt waren, nämlich einerfeits die Nicolaiten 
d. h. die Berliner Aufklärer unter der Aegide Fried— 
rich I, und die Slluminaten, d. h. die füddeutfwen 
Aufflärer unter Joſeph II., als Bekaͤmpfer aller 
Mißbraͤuche, aber aud) aller Poefte, die in Kirche, 
Ariftofratie, Zunftwefen ꝛc. noch aus dem Mittel: 
alter übrig waren; und andererfeits die Afthetifchen 
Don Fuans, die ein unerfätrlicher Drang nach neuer 
MWolluft aus dem Leben in die Kunft, aus der Ge: 
genwart im die romantifche Vorzeit trieb, um mit 
7 a 
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den geplünderten Neizen derſelben das Leben wieder 
zu fhmüden. So Heinfe und Friederich Schlegel. 
Jene wollten die Welt verbeffern, dieſe wollten nur 
genießen; alle wollten die Gegenwart umgeftalten 
nach einer in ihnen wohnenden Idee oder Liebhaberei; 
alle machten vereinigt Oppofition, und find daher 
im Entwicelungsgange der deutſchen Kiteratur von 
großer Bedeutung. Erft durch fie wurde die Herr 
fchaft der Nomantif herbeigeführt, obgleich der Sieg 
einfeitiger Richtungen derſelben Feineswegs in der 
Abſicht aller Stürmer und Dränger lag. 
Unmittelbar an die Philiſter „hausvaͤterlich pran⸗ 
gend im Schlafrock“ knuͤpften ſich die poetiſchen Pa— 
trioten an. Schon Klopſtock war bei aller ſeiner 
Pedanterei ein guter Patriot und Claudius nicht wer 
tiger. Ber Zffland treten fchon fürmliche Advofaten 
der Freiheit auf, deutſche Biedermänner kaͤmpfen für 
das unterdrüdte Necht, und die Kabalen unterliegen, 
der fchlichte Bürger triumphirt über den mächtigen 
Minifter. Doch ift Sffland allezeit fo Toyal, den 
Fuͤrſten ale über aller Verantwortung erhaben dars 
zuftellen, und. läßt: denfelben immer das cdel wie 
der vergüten, was’ feine fchlechten Diener verdorben 
haben, Dagegen überfprang Schubart die Diener 
und hielt den Fürften. felbft ihre Verantwortlichkeit 
vor in fo republifanifchen Verfen, daß man ſich nicht 
wundern darf, wenn er ins Gefaͤngniß wandern 
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mußte. Nur das erregt Erftaunen, daß es ein Dich 
ter in den fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
wagte, eine „Fürftengruft“ zu fchreiben, Derſelbe 
Schubart wagte auch in feiner fehr intereffanten 
ſchwaͤbiſchen Chronik — er allein unter allen dama- 
ligen Schriftftellern — die erfte Theilung Polens im 
Sinne eines Miciewicz zu befingen. Kurz, Schubart 
war ein Zimoleon, troß Puder und Haarbeutel, 
Schon zwanzig Fahre vor der franzöfifchen Nevolu: 
tion brannte alles Feuer, aller Zorn derfelben in ſei— 
ner — bdeutfchen Seele, während die Franzofen feldft 
noch nichts ahndeten. Aus dem Kerfer heraus fang 
er mit einer Loͤwenſtimme: 
| Du, lüpfe mir, heilige Freiheit, 

Die Flivrende Feffel am Arme, 

Daß ich ftürm’ in die Saite, 

Und finge dein Lob. 

Aber wo find ich dich, heilige Freiheit 

O du, des Himmels Erfigeborne? 

Könnte Gefchrei dich erweden, fo fehrie ich, 

Das die Sterne wanften, 

Daß die Erd’ unter mir dröhnte, 

Daß gefpaltene Felfen 

Vor dein Heiligthum rolften. 

Und feine Verte ſprengten. 


te WA HR 2 — ni ge — 


Sturmes und Dranges zu — Urſach — ſo 
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gebührt Schubart die Ehre. Die übrigen Stürmer 
machten fich die Sache bequemer, oder verloren den 
Muth, oder waren zu viel Charlatang, wie gleichzei⸗ 
tig Baſedow und Barth. 

Obgleich beinahe ein — jünger, iſt 
ihm doch Seume am aͤhnlichſten geworden, deſſen 
Gedichte und Aphorismen die ſanfte Empfindſamkeit, 
aber auch den Zorn eines patriotiſchen Herzens ath— 
men. Bei ihm war der Freiheitsdrang nicht Urſach, 
ſondern Folge von Mißhandlungen. Man hatte ihn 
in der Jugend unter die Soldaten geſteckt, und wie 
viele tauſend ihm aͤhnliche „weiße Sclaven“, d. h. 
deutſche Unterthanen, die damals von ihren Fuͤrſten an 
die Hollaͤnder und Englaͤnder verkauft wurden, in die 
Colonien geſchleppt. Eine griechiſche Ausgabe des 
Homer, in der er las, verrieth ſeine Kenntniſſe. Er 
wurde frei, aber nicht gluͤcklich, denn der Verluſt der 
eigenen Freiheit hatte ihn den groͤßten empfinden 
gelehrt, der das ganze deutſche Vaterland druͤckte. 
Er hauchte ſeine Sehnſucht nach der Freiheit und Ehre 
des Vaterlandes in Liedern und blitzenden Gedanken, 
und mit ihnen ſeine kummervolle Seele aus, ohne 
Napoleons Sturz zu erleben. In ſeinem Geſchmack 
erſcheint er mehr den antiken als romantiſchen For⸗— 
men zugewendet. 


— vie eo — ey ngt =. 


tifche Oppoſition a das oma Element 
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hineingebracht hat. Schon in der erften Hälfte des vori- 
gen Jahrhunderts hatten die Züricher eine Ausgabe der 
Niebelungen und der Minnefinger veranftaltet, durch 
die Anglomanie war Shafefpear, war Oſſian, waren 
die altenglifchen Balladen befannt geworden, Wieland 
führte zu Arioft zuruͤck, Herder zu den Volksliedern 
und Volksſagen. Das alles war ſchon eine indirefte 
Dppofition gegen das Philiſterthum. Eine direkte Op— 
pofition tritt mit einiger Deutlichfeit wohl zuerft beim 
Grafen Stolberg hervor, der die erften Nomanzen 
im bierarchifche fendaliftifchen Sinne des Mittelalters 
schrieb, indem er Ritterthum und Minne feiner eis 
genen Ahnen befang und dabei ein altquelfifches Zn: 
tereffe gegen das ghibellinifche, den Bund der Kirche 
und Ariftofratie gegen Kaifer und Volk geltend machte. 
So unfcheinbar die in diefem Sinne gedichteten Ro— 
manzen Stolbergs anfangs waren, fo haben fie Doc) 
durch den großen Auffchwung, den bald darauf die 
Fatholifhe NRomantif nahm, eine nicht geringe Be— 
deutung erhalten. Damals faßte er fie nur im All: 
gemeinen als die Anpreifung der alten Kraft gegen: 
über der modernen Schwaͤchlichkeit auf. 

An etwas anderes. dachte auch wohl Göthe 
nicht, als er feinen Goͤtz von Berlihingen 
fchrich. Die Kraft des Mittelalters, „das noch Wa—⸗ 
den hatte,“ follte der MWeichlichfeit der Gegenwart 
gegenübergeftellt und allgemeine Freiheitsideen damit 
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verbunden werden. Goͤthe enthufiasmirte die Ppilifter 
und forgte doch dafür, daß der Loyalität Fein Ein- 
trag gefchah, denn die Kraft erlag, die Freiheit war 
ein. bloßer Wahn des Poͤbels. Ueberdies beeilte ſich 
Göthe, diefen Weg, der ihn unmillführlich zu ben 
Oppofitionsmännern ftellte, zu verlaffen.“ 

Bürger war es vorzüglid), der die von Stol—⸗ 
berg ernenerten Romanzen ausbildete, aber zugleich 
noch tief in der Biedermann Schlafmüge und fogar 
zum Theil noc) in der Grafomanie ſteckte. Zu einer fo 
Fräftigen Oppofition, wie Schubart, war er nicht ge⸗ 
boren, und die feinere Ausbildung der Sagenpoefte 
mußte er’ erſt der Tiek⸗ und Schlegelfchen Schule 
überlaffen. Er ift eine intereffante Erfcheinung an 
der Örenze heterogener Parteien, im Entwidelung 
prozeß der Romantik. Seine Formen zeichnen fich vor: 
züglich durch) einen Schönen Rhythmus aus. Einige feiner 
Balladen , befonders die „Lenore“ find der Unfterblich- 
Teit gewiß. Allgemeines Mitleid hat er erregt, fofern 
er ein Opfer der Poeſie wurde. Es Tag fo recht in 
dem falfchen poetifchen Enthuſiasmus feiner Zeit, die 
gefunde Vernunft für ein Paar Verſe hinzugeben. 
Ein Mädchen trug fich den armen Bürger in einem 
Gedicht zur Ehe an. Entzüct glaubte er die Che eines 
Dichters und einer Dichterin muͤſſe das Paradies 
auf Erden feyn, und — täufchte fidh. 

Maler Müller fiand ebenfalls an der Grenze 
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zwifchen der Philifterei und NRomantif mit vorwal- 
tendem fentimentalen Sdealisrus. eine „Schaf- 
ſchur“ ift eine vortreffliche profaifche Idylle, das laͤnd⸗ 
liche Xeben in der Pfalz fehr treu auffaffend und 
Hebel näher als Geßner, In der „Niobe“ und ans 
dern Gedichten hat er nach dem Kranze gerungen, 
den fpäter Goͤthe für die Iphigenia erhielt. Endlich 
hat er durch feinen „Fauſt,“ durch die „Genoveva“ ıc. 
auch in die Romantik .eingegriffen. Aber eben weil 
er in allen Geſchmaͤcken wechfelte, weil er nebenbei 
Maler war, und vorzüglich, weil die Gluth und 
Fülle feines Gemüths fid) in zu viel Erclamationen 
Luft machte und ihm die ruhige Beherrſchung der 
Form nicht finden lich, die Göthe auszeichnete, mußte 
er als deffen früherer Nebenbuhler, immer weit hinter 
ihn zurücftehen. Einzelnes, befonders Sentimens 
find bei ihm oft herrlich. 

Gleiche Beachtung verdient Klinger, deffen 
„Fauſt“ zwar nicht viel fagen will, der aber in feinem 
„Raphael de Aquilas,“ einem fehr populär gewordenen 
Roman, eine glühende Liebe für Freiheit und Men: 
| ſchenrecht offenbarte, und der fpäter, nach Petersburg 
ausgewandert, ſeine Xebenserfahrungen und Beobach—⸗ 
tungen in einem Werfe „Betrachtungen über verſchie— 
dene Gegenftände der Welt und Literatur“ fammelte, 
das zu den geiftvollften unfrer Literatur gehört. 

Ernft Wagner und Meißner fcheinen mir 
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trivial und vielleicht nur deßwegen machten he fo 
viel Gluͤck. | ; 

Troß vieler Gemeinheiten waren doch die be— 
rühtigten Spieß, Kramer, Veit Weber in 
‚Ihren Ritter», Raͤuber⸗ und Geifterromanen, aben- 
theuerlichen Gefchichten und Maährchen durch vrigis 
nelle und echt deutfche Derbheiten, oft auch durch 
Erfindungsgabe ausgezeichnet, und bei der uner- 
meßlichen Verbreitung, die fie fanden, cin natürliches 
Gegengift gegen die Sentimentalität. Sie adoptirten 
von Goͤthes Got die Idee und die Sprache, und 
allen ihren Darftellungen liegt eine wilde, bald mehr 
tragifche, bald mehr Fomifche Naturfraft zu Grunde, 


die gegen die zahmen Sitten und einengenden Vor⸗— 


urtheile der Zeit Fampft. Bald find es Ritter, die 
fi) wie Goͤtz an den Fürften oder Pfaffen, bald 
find es Nauber, die fih an den Monopolen, an 
fchlechter Juſtiz ꝛc. rachen; bald wanternde Ge 
nies, die wie ein Meteor durchs Alltagsleben zichen ꝛc. 
Um aber diefe neuen Abentheuer noch Intereffanter 


zu machen, rief man die ganze Magie der Romantik 
zu Hülfe, rief Geifter, Teufel, Hexen herbei und. 


bereitete fo auf fehr rohe, aber —— könn den 
Triumph der Nomantif vor. 

Babo und der Graf Ehorrings Seefeld 
hielten ſich noch woͤrtlicher an Goͤthes Goͤtz, und des 
erftern Otto von Wittelsbach, des letztern Agnes Ber⸗ 
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nauerin und Kajpar der Thorringer find ganz in der 
Manier des Goͤtz, in alterthümlicher Proſa Traftige 
Demonftrationen gegen die Tyrannei, die bei diefen 
Dichtern nicht einmal fo affeetirt waren, wie bei Göthe. 
Hicher gehört auch Lei ſewitz, deffen „Zulius von 
Tarent“ jene Werke noch an tragiichem Werth übertraf. 
SObgleich Schiller ſich weit über alle dieſe 
Dichter erhoben hat, fo vermag ich doch an Feiner 
ſchicklichern Stelle über ihn zu reden. Sein unfterbli- 
ches Wirken ging urfprünglic aus demfelben Sturm 
und Drange, aus derfelben erften romantifchen Grob» 
heit hervor, die wir als tiefes und wahres Gefühl 
bei Schubart, und als Affectation einer Modefache 
in Goͤthes Goͤtz erkennen. Ja feine erftien Näuber: 
und Nevolutionsftüce fehienen in der Form und Sprar 
che noch der beliebten Manier zu huldigen, bis man 
merkte, daß bier cin viel größerer Geift ſich nur die 
erfie Bahn gebrochen habe. In der That verhält 
fih Schiller zu dem VPobel der Ritter» Räuber und 
Gefpenfterromanfabritanten wie Karl Moor zu feinen 
Gefellen, eine Zeitlang ihres Gleichen und doch weit 
über fie erhaben. 

Schiller wurde in diefe allerdings — Ge⸗ 
ſellſchaft fortgeriſſen, da bei ihm die Kraft viel früs 
ber da war, als die Örazie, die fie beherrfcht, und 
da er, unter einer Fleinlichen, jede Bewegung vorz 
ſchreibenden militärischen Zucht aufgewachfen, nothz 
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laffenen Wildheit Vergnügen finden mußte, Aber ſchon 
bei feinem erften Auftreten beurfundete er die ihm 
noch unbewußte höhere Sendung. 

Er ahnte zuerft, daß, wahrend die moderne 
Poefie von den falfchen Idealen der Gallomanie zur 
einfachen Natur allerdings zurüdgeführt habe, «8 


Dagegen wieder die Aufgabe der romantifehen Pocfie 


geworden fey, von der falfchen Natur zu den reinen 
Idealen zurüczufehren, Die meiften Stürmer und 
Dranger und nachherigen Nomantifer begnügten fich, 
der Modernität die Bilder anderer Zeiten und Eitten, 
oft fogar nur andere Koftume entgegenzuhalten,, oder 
phantaftifche Traumzuftande, in denen jede Liebhaberei 
und Eitelfeit fich ihre Befriedigung vorgaufelre. Aber 
- Schiller faßte die Sache tiefer auf und wollte nicht, 
daß man ein Zeitalter den andern, fondern daß man 
das ewige Ideal der zeitlichen Gemeinheit entgegenfeße, 
daß man daher auch nicht beim Koftume und bei 
den Außern Umftanden und Zuftänden ftehen bleibe, 
jondern den Menſchen in großen Charakterbildern 
darftelle. Ob antif, ob romantiſch, ob modern, 
gleichviel, das Menfchliche bleibt ſich in allen Zeiten 
gleich. Es adelt oder entadelt jede Zeit, und die 


Dichter tragen, jenachdem fie es auffaffen, zur Erz 


hebung oder Entwürdigung der Menfchen bei. Darum, 
glaubte Schiller, fey es die höchfte Aufgabe des Dich 
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ters, das Menfchliche in den edelften Idealitaͤt auf- 
zufaffen, wie die griechiſche Kunſt einft in ihrer hoͤch⸗ 
fien Blüthe, wenn auch nur in der Darftellung des 
Körperlichen, daffelbe gethan, d. h. die göttliche Bil- 
dung des Menfchen dargeftellt hatte. In diefer höchz 
ften Aufgabe ſchien ihm aller Streit der Schule vers 
nichtet und er felbft vermochte niemals, wenn ihn 
auch Goͤthe deffalls unablaßig verfchonte, das Antike, 
Romantiſche und Moderne ftreng zu ſcheiden und 
gleich diefem feinem vornehmen Freunde cine Masfe 
nach der andern vorzunehmen. Modern in Kabale 
und Liebe, romantisch in MWallenftein und der Jungs 
frau von Orleans, antik in der Braut von Meſſina 
ift doch Schiller überall derfelbe, und die verſchiedene 
Form verfchwindet vor dem gleichen Geifte. 

Wie man ihm aber fchon wahrend feines Lebens 
fein Sdealifiren zu verleiden, ihn zum Gemeinen und 
zur Spielerei mit Formen berabzuziehen trachtete, 
fo ift er auch nach feinem Tode aus demfelben Grunde 
oft mißverftanden und angefeindet worden, Bald 
tadelte man die Philofophie, bald die Moralität, 
durch die er die Poeſie verfälfcht habe. Selbft feine 
im Drama zu Iyrifch fcheinende Wärme des Gefühle 
warf man ihm vor, nur um beftandig fich ſelbſt und 
das Publifum über Schillers wahre Größe zn täuz 
fchen. Daß dieſe Größe, als eine firtliche, den fris 
polen und- gemein geſinnten Poeten jederzeit tödtlich 
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verhaßt war, feinen falfchen Freunden nicht weniger, wie 


feinen ausgefprochenen Feinden, ift hoͤchſt natürlih. 


Er ftellte edle große Charaktere dar; aber die Phili— 
fter und Sentimentalen wollten nur das Kleinliche, und 
die Srivolen nur das Unfittlihe, nur die Beſchoͤni— 
gung jedes LKafters und jeder unwürdigen Schwäche, 
Don der letzten Seite her, durch die romantische Kür 
derlichfeit der Schlegelſchen Schule wurde Schiller 
heftig und mit der Bosheit angegriffen, die der Un: 
reine dem Reinen gegenüber fo felten unterdrücen 
kann. Don den Philiftern und Sentimentalen wurde 
Schiller bewundert, aber ohne daß fie ihn verftanden 
hatten, ohne daß es ihnen eingefallen ware, Schiller 
verlange, indem er edle Menfchlichkeit predigte, auch 
von ihnen, daß fie fich Fräftigen und, veredeln follten, 

Dennod wurde Schiller der bei weitem popu— 
larfte aller unferer Dichter, feine Werke famen in 
jedermanns KHande, fein Name überftrahlte in den 
Augen des Volks jeden andern, felbit den Göthes, 
der nur bei der Ariftofratie der Bildung den höhern 
Kang behauptete. Diefen unendlihen Ruhm hat 
feine Koterie, Feine Kritik, feine Gunſt erzeugt, ſon— 
dern lediglich die einfache Wirfung der Schillerfchen 
Poefie auf die Mehrheit des noch unverbildeten 
Publifums, der noch unverdorbenen Jugend, oder des 
eigentlich ſich felbft reprafentirenden Volks, das von der 
Macht der Wahrheit, von der Schönheit eines echten 
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Seelenadels, von der Begeifterung für alles Heilige 
und Hohe immer hingeriffen wird und durch diefe 
Empfänglichkeit die Höhergebildeten,, die dafür fihon 
zu verdorben und abgefhwacht find, nicht nur be 
fhamt, fondern auch deren fhadlichen Einfluß neutra— 
lifirt. Ich liebe Schiller doppelt, weil er nicht nur 
fo edel ift, fondern weil auch fein Volk dich erfannt 
hat, und weil fein Name Legionen niedriger Geifter, 
die an der Zerftörung des deutfchen Charakters ar⸗ 
beiten, zurüdichredt. 

Mas Schillers Werfen eine fo große Macht 
über die Geiſter verlichen, iſt zugleich ihre groͤßte 
Liebenswuͤrdigkeit, naͤmlich das Jugendliche. Er iſt 
der Dichter der Jugend, und wird es immer bleiben, 
denn alle ſeine Gefuͤhle entſprechen dem erſten Auf— 
ſchwung des noch unverdorbenen jugendlichen Gemuͤ— 
thes, der noch reinen Liebe, dem noch unerſchuͤtterten 
Glauben, der noch warmen Hoffnung, der noch un 
gefhwächten Kraft junger Seelen. Er ift aber auch 
der Kiebling Aller, die fich ihre Tugend bewahrt 
haben, deren Sinn für das Wahre und Rechte, Große 
und Schöne nicht auf dem Markte des gemeinen 
Lebens erftorben ift. 

Schiller trat in einem verdorbenen, altersfchwas 
hen Zeitalter mit jugendlicher Kraft auf, mit einem 
wunderbar ſtarken und. zugleich jungfränlich reinen 
Herzen. Er hat die deutfche Pocfie gereinigt, und 
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verjuͤngt. Kraftvoller und fiegreicher, als jeder Anz 
dere, hat er die unfittliche Richtung des in feiner 
Zeit herrſchenden Geſchmacks bekaͤmpft. Ungeblendet 
von dem glaͤnzenden Witze feiner Zeit hat er es ge 
wagt, fich wieder an die reinften und urfprünglichften 
Gefühle des Menfchen zu wenden, und den Spöttern 
einen firengen und heiligen Ernft entgegen zu ſetzen. 
Ihm gebührt der Ruhm, den Geift der Poeſie er— 
frifcht, geläutert und veredelt zu haben. Deutfchland 
erfreut fich bereit8 der Früchte diefer Umgeftaltung ; 
denn feit Schillers Auftreten hat unfre ganze Poeſie 
einen würdigen Ton angenommen. Und auch unſre 
Nachbarvoͤlker find von diefem Geifte ergriffen worden, 
und Schiller übt auf die große Veränderung, die 
gegenwärtig in den Geſchmack und in der Poefie der— 
felben vorgeht, einen mächtigen Einfluß, den fie 
felbft laut anerkennen. 

Wir haben ihm noch mehr zu Haren, a!8 die 
Neinigung des Kunfttempels. Seine Dichtungen 
haben auch auſſerhalb des Kunftgebiets unmittelbar 
auf das Keben gewirkt. Der mächtige Zauber feines 
Liedes hat nicht blos die Phantafie der Menfchen, 
er hat auch die Gewiffen ergriffen, und der Feuerei— 
fer, mit dem er gegen alles Schlechte und Gemeine 
in den Kampf trat, die heilige Begeifterung, mit der 
er die anerkannten Rechte und die beleidigte Würde 
der Menfchen fo oft und fiegreich vertheidigte, wie 
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Teiner vor ihm, machen feinen Namen nicht blos 
unter den Dichtern, fondern auch unter den edelften 
Meifen und Herven glänzen, die der Menfchheit theuer 
find. 

Es giebt Feinen Grundfaß, Fein Gefühl der Ehre 
und des Rechts, die nicht mit einer fehönen Stelle, die 
nicht mit einer bedeutungsvollen Sentenz aus Schillerd 
Dichtungen befräftigt werden Fönnten, und diefe Aus: 
fprüche leben im Munde des Volkes. 

Schiller hat feine ganze ypoetifche Kraft in die 
Darftellung des Menfchen, und zwar des Ideales 
menſchlicher Seelengroͤße und Seelenſchoͤnheit, des 
hoͤchſten und geheimnißvollſten aller Wunder zuſam— 
mengedraͤngt. Die aͤußere Welt galt ihm uͤberall 
nur als Folie, als Gegenſatz oder Gleichniß fuͤr den 
Menſchen. Der blinden Naturgewalt ſtellt er die 
ſittliche Kraft des Menſchen gegenuͤber, um dieſe in 
ihrem hoͤhern Adel oder kaͤmpfend in ihrer ſiegenden 
Staͤrke zu zeigen, ſo im Taucher, in der Buͤrgſchaft; 
oder er legt einen menſchlichen Sinn in die Natur, 
und giebt ihren blinden Kräften eine ſittliche Bedens 
tung, fo in den Göttern Griechenlands, in der Klage 
der Ceres, in Hero und Leander, den Kranichen des 
Ibikus, der Glocke ꝛc. Selbft in feinen hiftorifchen 
Schriften iſt es ihm weniger um den epifchen, Der 
Naturnothwendigkeit entfprechenden Gang des Gans 
zen zu thun, als um die hervorfichenden Charaktere, 

Menzeld Literatur IV, 8 
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das Element der menfhlichen Freiheit im Gegenfalz 
gegen jene Nothwendigkeit. 

Die Seele aller Schöpfungen Schillers find feine 
idealen Menfchen. Er fchildert überall nur den Men: 
ſchen, aber in feiner böchften firtlichen Schönheit und 
Erhabenheit. Es fiel ihm fogar beinahe unmöglich, 
einer Poeſie, welche den Menfchen nicht idealifirt, 
diefen Ehrennamen zu geben. Wenn uns Schiller 
aber auch Ideale der Sittlichkeit fehilderte, fo würde 
dieß zunachft nur feiner eigenen Sittlichkeit zur Ehre 
gereichen, jedoch nichts für feinen poetifchen Werth 
entfcheiden,. Im Segentheil find die meiften frühern 
und fpätern QTugenddichter große Eünder gegen die 
| Poeſie gewefen, und es ift eben fo fchwer, eine edle 
Menfchennatur zu fchildern, als zu befiten, aber 
nichts leichter, als die Anmaßung von beidem. Wenn 
Ideale der Sittlichfeit in einer Perfon dargeftellt 
werden follen, fo muß verlangt werden, daß die 
Satürlichfeit nicht darunter leide. Es ift eben fo 
fehlerhaft, wenn eine unnatürliche und unmwahre, da— 
ber auch unpoetifche Darftellung fich durch die Mor 
ralität ded Gegenftandes zu rechtfertigen fuchen muß, 
als wenn die Immoralitaͤt des Gegenftandes fich hin— 
ter der Natürlichfeit und Anmuth der Darftellung : 
verſteckt. Die meiften Dichter gleichen indeß wirklich 
den fchlechten Heiligenmalern,, die auch dem wider 
lichften Zerrbilde nody eine Verehrung verfchaffen, 
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wenn es nur einen Heiligen bedeuten ſoll; nur wenige 
gleichen einem Raphael, deffen Heilige wirklich Hei⸗ 
lige ſind, deſſen Kunſt die Heiligkeit des Gegenſtan— 
des erreicht. Unter dieſen wenigen aber ſteht Schil— 
ler oben an. Selbſt in ſeinen erſten Jugendproduk—⸗ 
ten traͤgt die innere Naturwahrheit ſchon uͤber die ſo 
oft darin getadelte Unnatur den Sieg davon, die 
eben deßhalb in ſeinen ſpaͤtern Dichtungen nicht mehr 
vorkommt. Wir beſitzen große Dichter, die andere 
Schoͤnheiten, als ſittliche, dargeſtellt haben, die im 
Talent der Darſtellung unferm Schiller vielleicht übers 
legen waren, aber Feiner hat das Intereſſe der Tu—⸗ 
gend und der Poeſie dergeftalt zu vereinigen gewußt, 
wie Schiller, Wir befigen Feine Darftellung der 
Tugend, die poetifcher, Feinen Dichter, der tugend- 
hafter ware. 

In Schillers Idealen tritt uns Fein todtes me— 
hanifches Geſetz, Feine Theorie, Fein trockenes Mo— 
ralſyſtem, fondern eine Iebendige organische Natur, 
ein reges Leben handelnder Menfchen entgegen. Diefe 
ideale Natur ift die Schöpfung des Genius, Schil⸗ 
ler felbft fagt: 

Wiederholen kann der Verftand, was da fhon 


; gewefen, 
Du nur, Genius, mehrft in der Natur die Natur. 
—— Ani nun Bl nr dasnınar Rirfe die 


höhere Menfchennatur. In ihr kommt zur vollen 
8” 
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glühenden Bluͤthe, was in andern nur in den Wur⸗ 
zeln unter der trdifchen Dede fchlummert. Das ift 
das gewaltig überrafchende Wunder in der Gefchichte 
der Menfcben, daß unter ihnen immer neue Naturen 
geboren werden, die Niemand voraus berechnet, auf 
die Fein bergebrachter Maapftab paßt, mit denen 
uns vielmehr die Welt feldft in einer neuen. Ans 
ſchauung wiedergeboren wird, die und das alte ges 
wohnte Dafeyn in einem neuen Kichte, die alte Na— 
tur in einer höhern Entwidlung zeigen, und in ung 
felbft das verborgene Geheimniß auffchließen, den 
träumenden Keim zum Lichte. weden, Neigungen, 
Kenntniffe, Tugenden, Zalente in uns entwiceln, 
uns bereichern, veredeln, erheben,. und uns mit cis 
nen Worte die ganze innere und Auffere Natur im 
Miederfchein der ihrigen auf einer höheren Stufe, in 
einem neuen Zauberfchein enthüllen. Dieſe neue 
höhere Dichternatur ift feine poetifche Welt, und der 
Wunder größtes ift, daB dieſe poetifchen Welten fo 
mannigfaltig eigenthümlich find. Größer als die 
Melt felbft find die Welten, die in ihr wieder gebo— 
ren werden. Die eine Natur blüht in taufend Na— 
turen aus, die immer reicher, wunderbarer, fchöner, 
zarter Sich geftalten. Diefe Wiedergeburt ift das 
Merk des Genius. Jeder große Genius ift eine feltz 


Samoa Mlıımo, “ur  4n einen Sremnlar hnrkanden 


ganz eigenthuͤmlich an Geſtalt, Duft und Farbe. 
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Die innere Trieb- und Lebenskraft einer ſolchen Gei:- 
ftesblume ift ein Geheimniß, von felbft erzeugt, von 
niemand zu enträthfeln. Wer hat noch den Blumen; 
geift oder den Duft der Blüthen erflärt, der in die⸗ 
fer fo, im jener anders iſt? Mer hat den Reiz cr 
Härt, der uns in Raphaels Bildern fo ganz eigens 
thuͤmlich anfpricht, und wer den geiftigen Hauc und 
Duft, den innern Seelenreiz in Schillers Charafte: 
ren? Hier kann feine Definition des Verftandes etz 
was ausrichten; nur durch DVergleihung koͤnnen wir 
das Gefühl näher beſtimmen. 

Raphaels Name hat fih mir unmwillführlich auf> 
gedrängt, und es ift unverkennbar, daß über Schil— 
lers Dichtungen der Geift einer fittlihen Schöns 
heit ſchwebt, wie über den Bildern Naphaels der 
Geiſt finnlicher Schönheit. Das Sittlihe tritt im 
Werden und Leben der Gefhichte hervor, und Hands 
lung, Kampf ift feine Bedingung z das Sinnliche ift 
wie die Natur im Großen, in einem — Re 
_. 

So müffen Schillers Ideale ſich im Kampfe 
außern, die von Raphael in fanfter und erhabener 
Ruhe. Schillers Genius mußte das Amt dis krie⸗ 
gerifchen Engels Michael nicht ſcheuen, Raphaels 
Genius war nur der fanfte Engel, der feinen Namen 
trägt. Jener originelle, unerflärbare Neiz aber, der 
himmliſche Zauber, der Abglanz einer böhern Welt, _ 
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der in den Angefichtern Raphaels liegt, Liegt in den 
Charakteren Schillers. Kein Maler hat das menſch⸗ 
lihe Antliß, Fein Dichter die menschliche Seele in 
diefer Anmuth und Majeftät der Schönheit darzu⸗ 
ſtellen gewußt. Und wie Raphaels Genius ſich gleich 
bleibt, und jener lichte, friedenbringende Engel in 
vielnamigen Erſcheinungen uns immer in derſelben 
Ruhe und Verklaͤrung entgegenblickt, ſo bleibt auch 
Schillers Genius ſich gleich, und wir ſehen denſelben 
kriegeriſchen Engel in Karl Moor, Amalien, Ferdi—⸗ 
nand, Louiſen, Marquis Poſa, Max Piccolomini, 
Thekla, Maria Stuart, Mortimer, Johanna von 
Orleans, Wilhelm Tell. Jener Genius traͤgt die 
Palme, dieſer das Schwert. Jener ruht im Bewußt⸗ 
ſeyn eines nie zu ſtoͤrenden Friedens, in ſeiner eige— 
nen Herrlichkeit verſunken; dieſer wendet das ſchoͤne 
engelreine Antlitz drohend und wehmuͤthig gegen | die 
Ungeheuer der Tiefe. 

Die Helden Schillers ſind durch einen Adel der 
Natur ausgezeichnet, der unmittelbar als reine, voll⸗ 
endete Schönheit wirft, wie jener Abel in den Bil: 
dern Raphaels. Es ift etwas Königliches in denfelz 
ben, welches unmittelbar heilige Ehrfurcht erwedt. 
Diefer Strahl eines höhern Lichts muß aber, in die 
dunfeln Schatten irdifcher Verderbniß geworfen, nur 
un fo heller feuchten ; unter den Larven der El 
wird der — ſchoͤner. 
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Diefer Schönheit erfics Geheimniß ift die engel 
reine Unfchuld, die ewig in den edelften Naturen 
wohnt. Diefer Adel: der Unfchuld kehrt in denfelben 
himmliſchen Zügen eines reinen jugendlichen Engels 
in allen großen Dichtungen Schillers wieder. In 
der lichteften Verklärung, als reine Kindlichkeit, voͤl⸗ 
lig waffenlos und dennoch unantaftbar, gleich jenem 
Königskinde, weldyes, nach der Eage, unter den wils 
den Thieren des Waldes unverlegt und laͤchelnd 
fpielte, erſcheint diefe Unfchuld in dem herrlichen 
Bilde Fridolins,. 

MWird fie des eigenen Gluͤckes fich bewußt, fo 
weckt fie den Neid der himmlifhen Mächte. In die 
ſem neuen rührenden Reiz: erblicken wir fie bei Hero 
und Leander. Mit dem Eriegerifchen Helme geſchmuͤckt, 
vom Feuer edler Leidenfchaft die blühende Wange 
geröthet, tritt die jugendliche Unſchuld allen dunfeln 
Mächten der Hölle gegenüber. Sp hat Schiller im 
Taucher und in der Bürgfchaft fiergefchildert, und in 
jenen unglüclich Liebenden, Karl Moor und Amalien, 
Ferdinand und Louiſen, vor allem in Mar Piccolo: 
mini und Thekla. Ueber diefen rührenden Geftalten 
ſchwebt ein Zauber der Poefie, der feines gleichen 
nicht hat. Es ift ein. Slötenton in wilder, Freifchen: 
der Muſik, ein blauer Himmelsblid im Ungewitter, 
ein Paradics am Abgrund eines Kraters. 

Wenn Shakefpeare’s Gebilde in noch feinerem - 
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Lilienſchmelz hingezaubert fcheinen, fo behaupten doch 
Schiller's Zungfrauen den Vorzug jener Seele in 
der Lilie, des Fraftvollen, Iebendigen Duftes, und 
hierin. ftehen fie den Dichtungen des Sophofles nä- 
her. Sie find nicht weich, wie die Heiligen des Carlo - 
Dolce oder Corregio, ſie tragen ein heiliges Feuer 
der Kraft in ſich, wie die Madonnen des TR: 
Sie rühren ung nicht allein, fie begeiftern uns. 

Die heilige Unfchuld der Sungfrau tritt aber 
am herrlichiten hervor, wenn fie zur Streiterin Got: 
tes auserfehen wird. Es ift das tiefe Geheimniß des 
Chriſtenthums und der chrifilicden Pocfie, daß das 
Heil der Welt von einer reinen Jungfrau ausgeht, 
die höchfte Kraft von der reinften Unfchuld. In die 
fem Sinne hat Schiller feine Sungfrau von Orleans 
gedichtet, und ſie tft die vollendetſte Erfcheinung je> 
nes Eriegerifchen Engels, der den Helm trägt und. 
die Fahne des Himmels, 

Wieder in andrer Weife hat Schiller dieſe iR 
fhuld mit jeder herrlichen Entfaltung aͤchter Männz 
lichkeit zu paaren gewußt. ‚Hier ragen vor allen 
drei heilige Heldengeftalten hervor, jener Friegertfche 
Süngling Mar Piccolomini, rein, unverdorben unter 
allen Laftern des Lagers und des Haufes; Marquis 
Poſa, deflen Geift mit jeder intelleftuellen Bildung 
ausgerüftet, ein reiner Tempel der Unfchuld geblie- 
ben; endlich jener Fraftige, fchlichte Sohn der Berge, 
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Milhelm Tell, in feiner Art das vollendete Briten, 
fü zur Jungfrau von Orleans. 

| Wenn hier überall die Unfchuld in ihrer reinften . 
Glorie hervortritt, fo Fannte Schiller doch aud) jenen 
Kampf einer urfprüänglichen Unfchuld mit der Be 
fledung eigner Schuld durch große Keidenfchaften, 
und er hat ihn mit gleicher Liebe und mit derfelben 
vollendeten Kunft uns vor die Seele gezaubert, Wie 
tief ergreift uns jenes Magdalenenhafte in Maria 
Stuart! Was Fann rührender feyn, als die Selbft- 
überwindung Karl Moor’s! Wie unfibertrefflich geift- 
reih, wahr, erfchütternd ift der Kampf in Fiesko's 
und MWallenftein’s großen Seelen dargeftellt! 

MWir wenden und zu einem zweiten Geheimniß 
der Schönheit in den idealen Naturen Schiller's. 
Dieß ift das Adelige, die Ehrenhaftigfeit. Seine 
Helden und Heldinnen verlängnen den Stolz und die 
Würde niemals, die eine höhere Natur beurfunden, 
und alle ihre Aeußerungen tragen den Stempel der 
Großmuth und des angebornen Adels. hr reiner 
Grgenfaß ift das Gemeine, und jene Convenienz, 
welche der gemeinen Natur zum Zaum und Gaͤngel⸗ 
baude dient. Kraͤftig, frei, ſelbſtſtaͤndig, originell, 
nur dem Zuge der edlen Natur folgend, zerreißen 
Schiller's Helden die Gewebe, darin gemeine Mens 
fchen ihr alltägliches Dafeyn hinſchleppen. Es tft 
höchft bezeichnend für die Poeſie Schillers, daß alle 
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feine Helden jenes Gepräge des Genies, das impo⸗ 
nirende Weſen an ſich tragen, das auch im wirklichen 
Leben den hoͤchſten Adel der menſchlichen Natur zu 
begleiten pflegt. Alle feine Helden tragen das Sie 
gel des Zeus auf der Stirne. In feinen erftien Ge— 
dichten mochte man dieſe freie, Fühne Geberde wohl 
etwas ungefchlacht und eckigt finden, und der Dich- 
ter felbft Heß fih im eleganten Weimar verleiten, 
feinen Räuber ein wenig zu civilifiren. Wer follte 
jedoch nicht durch eine rauhe Hülle in den feften, 
reinen Demantkern der edlern Natur hindurchfchauen? 
Welche Thorheiten man in Karl Moor, auch in Ka- 
bale und Liebe und im Fiesfo finden mag, ich kann 
fie nicht anders betrachten, als die Thorheiten jenes 
altdeutfchen Parcifal, der als roher Knabe noch im 
Findifchen Kleide zur Befhamung aller Spötter fein 
adeliges Heldenherz erprobte; ja die Gewalt fittlis 
her Schönheit in einer edlen Natur kann wohl nir: 
gends rührender und ergreifender wirken, als wo 
fie. fo unbewußt der einfeitigen Verfpottung blosge- 
ſtellt ift. Ä | 

Das dritte und höchfte Geheimniß der Schön- 
heit in den Naturen Schillers ift das Feuer edler 
geidenfhaften Bon diefem Feuer ift jedes große 
Herz ergriffen; es ift das DOpferfeuer für die himm— 
liſchen Mächte, die veftalifche Flamme, von den Ge— 
weihten im Tempel Gottes gehütet, der Prometheus: 


x 
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Sunfe, com Himmel entwandt, um den Menfchen 
eine göttliche Seele zu geben, das Pfingfifeuer der 
DBegeifterung, in welchem die Seelen getauft werden; 
das Phönixfeuer, worin unfer Geſchlecht fich ewig 
neu verjüngt. Ohne die Gluth edler Leidenfchaften 
fann nichts Großes gedeihen im Keben und im Ge 
dichte. Jeder Genius tragt diefes himmliſche Feuer, 
und alle feine Schöpfungen find davon dDurchdrungen. 
Schiller's Poeſie ift ein flarfer und feuriger Wein; 
alle feine Worte find Flammen der edelften Empfin: 
dung. Die Ideale, die er uns gefchaffen, find ächte 


‚ Kinder feines glühenden Herzens, und getheilte Strah: 


len feines eigenen Feuers, Vor allen Dichtern ber 
hauptet Schiller aber den Vorzug der reinften und 
zugleich der ftärkften Leidenschaft. Keiner von fo 
reinem Herzen trug diefes Teuer, Feiner von folchen 
Teuer befaß diefe Reinheit. Sp fehn wir den reins 
ften unter den irdifchen Stoffen, den Diamant, wenn 
er entzündet wird, auch in einem Glanz und einer 
innern Gluthfraft brennen, gegen Die jedes andere 
Feuer matt und trüb erfcheint, 

Fragen wir ung, ob es eine Feufchere, heiligere 
Siebe geben mag, als fie Schiller empfunden, und 
feinen Xiebenden in Die Seele gehaucht? Und wo 
finden wir fie wieder fo feurig und gewaltig, um: 
uͤberwindlich gegen eine Welt voll Feinde, die höc fie 
Scelenftärfe weckend, die ungeheuerften Opfer freudig 
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duldend? Won ihrem fanfteften Res, vom erften 
Begegnen des Auges, vom. erften leifen Herzichlag 
bis zum erfchütternden Sturm aller Gefühle, bis zur 
überrafchenden Heldenthat des jungfraulichen Mus 
thes, bis zum erhabenen Opfertod der Liebenden ent- 
faltet die Liebe bier den unermeßlichen Neichthum 
ihrer Schönheit, wie eine heilige Muſik, vom weiche 
ften Mollton bis zum vollen Sturm der gemwaltigften 
Klänge. 

Die Gluth des begeifterten Herzens erfaßt bei 
Schiller jedes Heilige, das der Menfchheit gelten 
foll, und hier waffnet fich fein Genius mir dem Flam— 
menfchwert des Himmels; hier wird der Kampf je 
nes Friegerifchen Engels mit den Geiftern der Tiefe 
begonnen. 

Schiller's reine Seele Fonnte Fein Unrecht er- 
tragen, und er tritt geharnifcht in die Schranfen 
für das ewige Recht. „Ein begeifterter Prophet ver- 
fündet er die heilige Lehre jenes Segens, der im 
Rechte wohnt, und jenes Unheils, welches unaus— 
bleiblich dem Unrecht folgt. Die Wahrheit feines 
durchdringenden Urtheils aber. wird durch die Gluth 
der Empfindung und durch den blendenden Schmach 
der Rede nie getruͤbt, ſondern immer nur glaͤnzend 
und ſchlagend hervorgehoben. 

Die Freiheit, die von Recht unzertrennlich iſt, 
war ſeinem Herzen das theuerſte Kleinod. Doch jene 
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ungezügelte Freiheit, die vom Unrecht ausgeht, und 
zum Unrecht führt, gehört unter die daͤmoniſchen Ger 
walten,-die fein Genius Fraftig befampft. 

Wir beſitzen Feinen Dichter, der Recht und Freis 
heit mit fo fenriger Begeifterung, mit fo ſchoͤnem 
Schmuck der Poefie, aber auch Feinen, der fie mit 
fo reiner unbeftochener Gefinnung, mit fo triumphis 
render Wahrheit, jedes Extrem vermeidend, darge⸗ 
ſtellt hat. 

Sein Genius gehoͤrt der Menſchheit an. Die 
Rechte der Menſchheit, vom hoͤchſten Standpunkt aus 
betrachtet, vertritt ſein Marquis Poſa. Fuͤr die 
Rechte der Völker tritt die Jungfrau von Orleans 
in die Schranfen; das Recht der Einzelnen behaup: 
tet Wilhelm Tell. Aber auch in allen feinen übri- 
gen Helden fchn wir Recht und Freiheit mit Willfür 
und Gewalt im Kampf, und Schiller offenbart hier 
denfelben Reichthum des Genies, wie in der Kiebe. 

Diefes mag hinreichen, fo weit es wenige Grund— 
jüge vermögen, den Geift in Schillers Poeſie ung 
zu vergegenwaͤrtigen. Mehr als was bier gejagt 
werden fann, fagt jedem, der Schiller Fennt, fein 
Gefuͤhl. 

Und dieſes Gefuͤhl wird nimmer verloren gehn, 
und kommende Geſchlechter und ferne Zeiten werden 
ed theilen; und dieſen wird es vielleicht vergoͤnnt 
ſeyn, die Größe Schiller’s noch reiner und wuͤrdi—⸗ 
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ger zu erkennen, denn der Zukunft gehört fein Stre— 
ben, einer freieren und edleren Zufunft, die feine 
heilige Sehnſucht und fein fefter Glauben an die 
Menfchheit vorausgefehen, zu weldyer er ung voran- 
geeilt, aus welcher fein Genius mit glücklicher Ver⸗ 
heißung uns winkt. Sind viele hinabgeſtiegen in die 
dunkle Vergangenheit, den Geiſt der Menſchheit in 
die alten Feſſeln zu ſchlagen; Schiller hat, ein lich— 


ter Engel, an die Pforte der Zukunft ſich geſtellt, 
ihren Schleier geluͤftet, und dem ſehnenden Auge 


eine freie, heitere Ausſicht aufgethan. 

Die erufte, feierliche Stimmung, von welcher 
‚wir bei Schiller ergriffen werden, die Erhebung, zu 
der er unfre Seele zwingt, die heiligen Schauer, die 
ihn umgeben, find freilich nicht geeignet, den aftheti: 
ſchen Kleinmeiftern zu gefallen, den faden, ſuͤffiſan— 
ten, lüfternen Kunftjüngern, die in der Seele vor 
ihm erfchredden, und ihn aus gcheimer Rache befrit- 


teln. Schnell ift man damit fertig, ihn unnatuͤrlich, 


fteif, pedantifch, grob zu nennen, und ihn für einen 
Dichter der ungezogenen Jugend und des Pöbels zu 
verfchreien. Freilich, euch ift alles Große und Herr: 
liche unnatürlich geworden, weil ihr im Grund ver— 
dorben feyd, weil euch die Gemeinheit zur andern 
Natur geworden tft. Euch erfcheint die Tugend pe— 
dantifch, weil ihr fie aus fremdem Munde predigen 
hören müßt, weil fie nicht in euern Herzen felber 
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fpricht. Euch erfcheint jede Fühne Freiheit grob, weil 
fie eure conventionellen Schonungen und Gehege durchs 
bricht, eure Kleinen Goͤtzen zertrümmert. Nur auf 
euch. fallt die Schande, wenn die unverdorbene Ju⸗ 
gend und das Volk, das ihr Poͤbel nennt, den 
großen Dichter beffer ehrt. 

Man hat bei den Angriffen auf Schiller haupt: 
ſaͤchlich deſſen Reflerion und Declamation hervorge— 
hoben, Allerdings herrſcht, 3. B. in dem Lied an 
die Freude, eine Reflexion, die ung ftatt etwas Poe— 
tiſchem nur philoſophiſche Betrachtungen darbieter. 
Allerdings herrfcht in vielen fogenannten ſchoͤnen Stel: 
len feiner Zrauerfpiele eine Declamation vor, die 
über die Natürlichkeit eines dramatifchen Dialogs 
hinausgeht. Aber diefe Verwechslung einer philofos 
phiſchen Aufgabe mit einer poctifchen, einer Inrifchen 
mit einer dramatifchen, find kleine Irrthuͤmer, die 
nur die Form angehen, und die am großen Geift, 
der in allen Werfen Schillers lebt, nicht das Min— 
deſte aͤndern. Solche kleine Formfehler ihm zum 
Verbrechen machen, waͤre eine Pedanterei, wenn es 
nicht eine Perfidie waͤre. Schillers Formen muͤſſen 
nur entgelten, was eigentlich ſeinem Charakter gilt. 
Nur dieſen haßt man. Unter allen Umſtaͤnden iſt 
dem feinen Laſter, das ſeine innere Gemeinheit mit 
aͤußerer Vornehmigkeit umkleidet und den Poͤbel mit 
einer glaͤnzenden Sophiſtik beſticht, nichts verhaßter, 
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als eine gerade ehrlihe Natur, ein volles überfird- 
mendes Herz, eine freie und unwillkuͤhrlich durd) 
ihre Ruͤckſichten hindurchfchlagende Aufrichtigkeit, eine 
moraltfche Gefundheit, deren bloßer Anblick ſchon 
unwillkuͤhrlich das geſchminkte Laſter beleidigt. Um 
ſich nun an einer ſolchen Tugend zu raͤchen, nennt 
man ſie roh, ungeſchliffen, haͤlt ſich an ihre Aeußer— 
lichkeiten und ſpottet, wie ehemals die adeligen Offi— 
ziere, die bei Jena davon gelaufen waren, uͤber die 
buͤrgerlichen Offiziere ſpotteten, die unter Schills 
Anfuͤhrung ſich tapfer geſchlagen hatten: „mein Gott, 
wie unbeholfen benimmt ſich die Buͤrgerkanaille, ſie 
kann auf Ehre keine Ecoſſaiſe tanzen.“ Das iſt 
ganz das Nämliche, als wenn man an Schillers 
außern Formen mäfelt und feinen Geift darüber ver; 
geffen machen will, | 
Schiller wurde fo oft nachgeahmt, und fein Eins 
fluß erftrecft fich fo weit in die neuen Schulen hinein, 
daß ich. davon erft in den folgenden Gapiteln fprechen 
will. Sch bemerfe bier nur, daß ihm unter den 
Dramatifern Theodor Körner, unter den Lyri- 
kern Guſtav Pfizer am ähnlichften ift. Der Jambus 
nicht nur, fondern auch der Schwung und Wohllaut 
und die eigenthümliche Phrafeologie, welche Schiller in 
diefer Versart auszeichnen, ift im deutfchen Trauer— 
fpiel allgemein, ja bis zum Weberdruß herrfchend ge 
worden. Früher fuchte Klingemann, jetzt Rau: 
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pad) duzendweife auf dem Schillerſchen Leiften Tra- 
goͤdien zu verfertigen, eine wahre Entweihung der 
Poeſie, die natürlih auch ungünftig auf das Ver: 
gnügen, das man an Schiller felbft empfindet, zurück 
gewirkt bat. Das fchönfte Bild, die fchönfte Sentenz, 
taufendmal von Nachahmern wiederholt, erfcheint end- 
lich abgedrofchen und man will nichts mehr davon 
hören. So find mehrere der fehönften Stellen Aus 
Schillers Werfen, wie gewiffe Bibelftellen uns gleich: 
gültig geworden oder erregen fogar nur noch ein 
Lächeln. | 

Mehr günftig war der Einfluß Schillers auf die 
patriotifchen und politifchen Dichter von 18135. N 
wir fommen darauf zurüd. 

Wahrend „der Sturm und Drang“ in Schiller 
die erhabendite Nichtung nahm, drang er auf einer 
andern Seite dejto mehr ins Niedrige. Mit Goͤthe 
namlich begann die romantiſche Donjuanerie, die un— 


ter. der Maske der durch alles hindurchichlagenden 


Senialitat und. fchönen Freiheit doc) nur wieder 
die gemeine Koßebue’fche Srivolität vorbrachte, oder 
die eine göttliche Verzweiflung affectirte und am 
Ende nur ganz thierifhe Bedürfniffe befriedigen 
wollte. In diefer fatalen Richtung haben wir 
oben fchon Göthe mit befonderer Liebhaberei thätig 
gefunden, Ihm zunachft fand hier Heinfe, der 
für die Kunft fhwärmte, aber am Ende einer Mufe 
Menzel's Citeratur, IV. 9 
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nach der andern Anträge machte, wie man fie wenig. 
ſtens Feiner Göttin machen ſollte. Der Künftler, 
frei durch die Welt fchweifend, mit dem Schönen ver- 
traut, nach Stalien pilgernd, dort fihwelgend in den 
Erinnerungen eines finnlich fhönen Zeitalters, mußte 
natürlich zu der genialen Donjuanerie befonders auf- 
gelegt, dabei befonders entfchuldigt feyn. Doch gab 
diefe fittliche Verirrung der fo glänzenden romantifchen 
Schule den Todesftoß. Was wäre aus den Schle⸗ 
gels, aus Tieck geworden, wie unendlich groͤßer und 
populaͤrer ſtuͤnden ſie da, wenn ſie ſich haͤtten ent— 
halten koͤnnen, in Heinſes ſchluͤpfrige Fußſtapfen zu 
treten. | | : 

Das Ende der Ritter» und Näuberromane, der 
Uebergang diefer alten ehrlichen Grobheit in die alles 
verfchlingende Frivolität, bezeichnet ein Noman, der 
fhon deßwegen merkwuͤrdig ift, weil er eine Zeitlang 
das Kieblingsbuch der Leihbibliotheken wurde, Rinaldo 
Rinaldini von Vulpius, worin ein Räuber, dem 
Carl Moor von Schiller nachgebildet, edel und groß— 
herzig, zugleich ein Eofetrer Don Juan und der Mann 
aller rauen if. Diefe Neigung, den Tugendhelden 
und zugleich den alles genießenden Lüftiing, den 
Mann des Schicfals und zugleich.den eitlen Gecken 
zu fpielen, ift zuerft dent großen Goͤthiſchen Geifte 
entſtammt, hat ſich aber, wie es ſcheint, ſehr feſt in 
die deutſche Natur eingeniſtet, denn auch wieder 
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unfre jüngfte Romanliteratur bat die Schwärmerei 
für politifche Freiheit und. die parties fines, den 
Sammer der Polen und nafte Orgien zum pifanten 
Reiz für das Publifum mit einander verbunden, 





13. 
Die eigentlibe Romantik, 

Die yoetifhe Oppofition gegen die Modernität 
wurde endlich ausschließlich katholiſch, mittelalterlic) 
und das, was man im engern Sinne Romantik nennt. 
Dies gefchah erit feit der franzöfifchen Revolution und 
als Reaction gegen dieſelbe. Die neue Romantik war, 
ohne daß fie ſich deſſen vielleicht felbft vollfommen 
bewußt wurde, politifchen Urfprungs, 

Wenn die franzofifhe Revolution nicht erklärt 
hätte „der alte Gott hat aufgehört zu regierenz“ wenn 
die Priefter nicht guillotinirt, die gothifchen Kirchen 
nicht gefhänder und verftümmelt worden wären, 
jo würden auch die Dichter in Deutfchland, und 
jwar im proteftantifchen Norddeutfchland nicht auf 
einmal von einer fo warmen Liebe zur Religion und 
zwar zur altfatholifchen Form derſelben ergriffen 
worden ſeyn. Wenn die Franzofen ihren König nicht 
geföpft hätten, würden die deutfchen Dichter nicht 
auf einmal das poetifche Königthum, die mythifche 
Legitimität, die göttliche Weihe verfündigt haben. 
Wenn in Frankreich nicht der Adel vertrieben und 

9* 
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ausgemordet worden wäre, fo hätten die deutfchen 
Dichter wohl nicht fo- tief über die Herrlichkeit di ber 
FSeudalzeiten nachgedacht. Wenn man die Kun 
ſchaͤtze des Mittelalters nicht über dem Rhein muth- 
willig zerftreut. hatte, würden deutſche Dichter für 
diefe Kunft nicht auf einmal fo enthufiaftifch begei- 
ftert worden ſeyn. Endlich hatten diefe Dichter auch 
auf das deutfche Weſen Feinen fo fcharfen Accent ge- 
legt und die längft begrabene Vaterlandsliebe wäre 
von ihren Klängen vielleicht nicht fo früh geweckt 
worden zu einer ftolzen Auferftehung, wenn nicht 
die franzöfifchen Eroberungen unfer Nationalgefühl fo 
tief gefränft hätten. | 
Die deutfche Nomantif war gegen die franzoͤſiſche 
Revolution und ihre Folgen, aber auch gegen ihre 
Urfachen, gegen die ganze Modernität gerichtet, als 
deren Frucht jene Nevolution angefehen wurde. 
Die Modernität, fagte man, ift die Mutter jener 
trivialen Gleichheit im Staat wie in den Kleider 
trachten, jener felbftgefälligen Gemeinheit, die fo wes 
nig einen Gott als eine Poeſie braucht, und die 
franzoͤſiſche Revolution hat nur im Großen ausge 
führt, was ſchon im Privatleben längft vorbereitet 
‚war, die Zerftörung alles Erhabenen, Mannigfaltis 
gen, Schönen durch platte, gleichformige Häßlichkeit. 
Se mehr nun aber das Alte in der Wirklichkeit zer 
ſtoͤrt war und fortwährend zerftört wurde, um fo 
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eifriger waren die Dichter befihäftigt, es in feiner 
ehemaligen Ganzheit, in einem vollfiändigen Bilde 
in der erften Srifche aller feiner Farben aufzufaffen, 
und mit diefem fchönen Ideale die Iumpigte Wirk 
lichkeit zu vergleichen. 

Man ift jeßt häufig ungerecht gegen diefe Ro— 
mantifer. Man vergißt, in welcher Zeit fie begannen. 
Die eiferfüchtige Kiebe, mit welcher fie das deutfche 
Altertum umfaßten und durch die Erinnerung an 
daffelbe den Patriotismus der Zeitgenoffen entflams 
men wollten, ift felbft in ihren Uebertreibungen höchft 
achtbar. Der poetifche Sanatismus, mit dem fie Die 
Wunder der altfatholifhen Welt der unfern wieder 
aufdrängen wollten, erfcheint ſehr begreiflich, wenn 
man bedenft, wie lebhaft fie von der erften Wiederz 
entdeckung derſelben überrafcht werden mußten im 
Zeitalter der Zöpfe, der Familienromane und der 
Raftadter Kongreffe, Die tieffte Schändung des 
Vaterlandes in Folge der modernen Zuftände recht: 
fertigte die glühendfte Begeifterung für. Deutfchlande 
ältere chrenvolle Zuftande, 

Wir müffen indeß auch in diefer Bi wieder 
unterfcheiden. Die altdeutſche Poeſie feldft enthält 
zwei Elemente, ein heidnifches und ein chriftliches, 
darnach ſich diefelbe als Sagenpoefie und als Fatho: 
lifche Legendenz und Nitterpoefie ausgebildet bat. Demz 
zufolge hat auch die neuere Romantik entweder mehr 
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die heidnifche Sage und den aͤlteſten Volfsglauben, 
oder das katholiſche Heiligen», Priefter- und Ritter— 
weſen in fih aufgenommen. Ludwig Tied ift der 
Repräfentant diefer ganzen Gattung in beiden Rich— 
tungen. | 

Die alte Volksſage Fang mit dem alten Volfs- 
glauben und Uberglauben durch alle wechſelnde Me: 
lodien des Zeitgeiftes und der Mode beftändig als 
ein lang gehaltner tiefer Ton hindurch. In der 
franzöftfchen Aufklaͤrungsperiode ſank fie am tiefften 
und verhallte beinah. Sie diente nur noch dem Wit 
und der Ironie in Heldengedichten, wie die von 
Wieland. Auch der liebenswürdige Mufaus nahm 
die oft inhaltfchwirften Sagen fo leicht als möglich in 
der Manier der franzöfifchen Feenmährchen, der blauen 
Bibliothek. Doch werden feine Vollsmahrdyen immer 
zu den anzichendften gehören, was je im Deutfcher 
Sprache gefihrieben ift und gewiß hat er fehr viel- 
zu der Verbreitung des Geſchmacks an den alten 
Eagen mitgewirft. 

Erft Herder nahm die Sage wieder ernfthaft 
und von der nationellen Seite. Er zuerft bewies, 
daß in der fpielenden und tändelnden Mährchenpoefie 
ein tiefer Sinn liege, und daß fie nicht gemacht fey, 
um in wißiger Darftellung blos Lachen zu erregen, 
oder in Opern benußgt durch feenartige Pracht ftaunen 
zu machen, fondern daß fie gerade in ihrer urfpräng- 
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fihen Echtheit von unfhägbarem Werthe fey, als 
‚Stimmen der Völker“, als Weberrefte einer wunder 


-baren Vergangenheit. 


= 


Die Poefle in diefen alten Sagen machte den 
mächtigften Eindrud auf die Zeitgenoffen. Trotz 
aller Aufklärung, mit der man prahlte, wurde man 
unwiderftehlich von dem heiligen Dunfel diefer Poeſie 
angezogen, Die große Wirfung derfelben beruft 
ohnftreitig darauf, daß fie nicht als das Fünftliche 
Machwerk von Menfchen, fondern als eine unmittels 
bare Naturoffendbarung erfcheint. Nicht die fpielende 
Phantaſie des Dichters hat diefe Sagen erfunden, 
fie find unwillkuͤrlich im Gemüth aller Völker ent— 
fprungen. Sie find mit der Gefchichte der Völker 
ungzertrennlich verbunden. Alles Innerliche trirt aus 
fich heraus, Außert fih, wird hiſtoriſh. Sm dem 
Doppelbild der Sagen und Gefchichten ift daher die 
Seele jener Völker und Zeiten aufgefchloffen, liegt 
ung. ihre Phrlofophie vollftändig offen. Wie die Sage 
ſtets auf den praftifchen Boden der Gefchichte zuruͤck— 
führt, fo die Geſchichte ſtets auf das ideale Gebiet 
der Sage, Alle Sagen find hittorifch, aber alle Ge 


ſchichten jener Zeit find auch wieder mährchenhaft, 


bedeutungsvoll und myfifch. In beiden fpricht fich 
das Gemuͤth der Völker in Thaten Aus, die fo wun— 
derbar und ahnungsvoll find, als diefes Gemuͤth felbft. 
Alle jene Thaten find finnlos, wenn man fie nicht 


136 


auf jenes Gemüth zurückleitet, daher die gewöhnliche 
hiſtoriſche Darftellung des Mittelalters feit der Voͤl— 
ferwanderung fo unerträglich if. Man muß fie im 
Sinn der Sage als Dffenbarungen des Volksgemuͤ⸗ 
thes auffaffen. Ä | 

Auf diefe Weife find die Sagen eine unerfchöpf- 
lihe Quelle von Poefie, und ihr Stoff ift unermeß- 


lich und im Allgemeinen noch fo wenig durchgearbeis 


tet, daß die nenern Dichter fich - feiner wohl anneh— 
men dürfen. Theils ift die alterthämlicdhe Form, in 
welcher ſich vollendet ausgearbeitete Sagen erhalten 
haben, uns fremd geworden, theils find die meiften 
Sagen wirflich nur in rohen Grundzügen vorhanden, 
welche wir erft ausführen müffen. So gefchah eg, 
daß unfre vorzüglichfien Dichter wetteifernd den 
alten goldfhweren Schatz der Volfsfage zu heben 


und neugeprägt wieder in Umlauf zu bringen bemüht - 


waren. 

Hiervon nahın zunachft die neuere Romanze ihren 
Urfprung, eine Dichtungsart, in deren befcheidenem 
Gewande die herrlichfte Poeſie fich verbirgt. Unfre 
größten Dichter waren darin ausgezeichnet, und am 
meiften, wenn fie fi) an echte alte Sagenfoffe hiel- 
ten. Sp Goͤthe, Schiller, Stollberg. Bürger machte 
fih die Romanze zur Hauptfache, entitellte fie aber 
durch baurifche Derbheit, die er mit dem Volkston 
verwechfelte, An einen eigentlich patriotifchen Zweck bei 
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der Wiederaufnahme diefer Dichtungsart dachte man 
aber damals noch nicht, daher auch der Begriff und 
die Form der Balladen und Romanzen lange fehr 
Ihwanfend waren. Mean behandelte z. B. altgriechi⸗ 
ſche Stoffe wie mittelalterliche Sagen, und mittelal⸗ 
terliche Sagen wie klaſſiſche Elegien. So Goͤthe, ſo 
Schiller. 

Tieck brachte erſt einen heimathlichen Ton in 
dieſe Gattung von Poeſie und zeigte, daß man in 
die Illuſion der Zeit, im welcher die Sagen entſtan— 
den, zurücgehen müffe, um ihren wahren Geift zu 
empfinden. Er frug daher beim Volf, bei den Kin- 
dern nach, wo fich die Unbefangenheit noch findet. 
Er wagte es, dem aufgeflarten Jahrhundert Kinder— 
mährchen zu bieten, Er wagte, die Wolfen hinweg— 
zuziehen vom Monde. und uns die. mondbeglänzte 
Zaubernacht der Kindheit unferes Volkes, uralte Erin: 
nerungen wieder zu erwecken, die geheimften Saiten 
der Empfindung Elingen zu machen von längft ver: 
geffenen innig rührenden Melodien, 


Herder war nur der Portier der Romantik, 
Söthe ftand mit feinem Falten Verftande immer au: 
Berhalb ihrer Tiefe und Gluth; der erfte Dichter, 
der fich mit ganzer Seele in fie verfenfte, war Tieck. 


Wir müfen ihn aber nicht als einen bloßen 
Nachahmer anfchen, der etwa mittelalterliche Formen 
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nachahmte, wie die Gräfomanen antike, Er hat eine 
höhere Bedeutung. Er ift fein blos antiquarifcher 
Poet, der mit ruͤckwaͤrtsgedrehtem Halſe in die ver: 
lorne Vergangenheit ficht. Er hat vielmehr die Ver— 
gangenheit der Gegenwart lebendig verfnüpft, und 
auf den Grund der alten echtdeutfchen Poeſie die 
nene fortgebaut, Als Vermittler zwifchen den bei— 
den großen Bildungsftufen der deutfchen Nation wird 
er in der Entwicklungsgeſchichte derfelben ſtets eine 
der erſten Stellen behaupten, Die neue Deutfche 
Poeſie bildete fi) aus dem Proteftantismus hervor 
und nach antifen Muftern, in ftrengem Gegenfaß 
gegen die altdeutfche Poeſie. Die einfeitige prote- 
fRantifche, allem Wunderbaren abholde Dichtungss 
weife wurde durch unfere größten Dichter zu einer 
humanen, Fosmopolitifchen veredelt, fehweifte jedoch 
noch haufig von der deutfchen. Eigenheit ab und 
folgte fremden Muſtern. Uber mehr und mehr ge 
wann unfere Poefie mit ihrer Selbſtſtaͤndigkeit auch 
wieder ihre nationelle Phyſiognomie. Aus eigener 
innerer Kraft fticß fie das Aremde von fich und das 
Eigenthümliche, das fo lange verachtet gewefen, machte 
fich durch feinen eigenen Werth wieder geltend. Da 
mußte die Zeit endlich Fommen, in welcher die inner 
liche Verwandtfchaft der neuen und alten Deutfchen 
Har wurde, Das deutfche Gemüth hatte fich felbit 
wiedergewonnen, Es fühlte jenen alten Gefinnungen 
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und Empfindungen, in. grauer Borzeit dem unfterb- 
lichen Gefang vertraut, innigit fid) verwandt. Welche 
hoͤhere Entwicklung wir auch im Verfolge der Zeiten 
gewonnen, welches Fremde zur andern Natur ung 
geworden, das urfprüngliche Naturell war ung denz 
noch geblieben, Sobald wir dieß erfannt, war die 
nothwendige Folge, daß wir unfre Porfie auf den 
Ton der alte, oder vielmehr unfer Herz auf Die 
Empfindungsweife des alten zuruͤckſtimmten. Im 
Contraſt dieſer Richtung der Poeſie mit der fruͤhern 
proteſtantiſchen und antiken mußten ſich ſchneidende 
Gegenſaͤtze und Uebertreibungen ergeben. In der 
Ueberſchwenglichkeit des Enthuſiasmus, womit die 
Deutſchen alles zu ergreifen pflegen, mußten antiqua— 
riſche Schwaͤrmer und Pedanten die altdentfche Poeſie 
aus ſchließlich uͤber jede andre erheben, während ihre 
Gegner ſie ſchlechterdings als eine Barbarei verdammz 
ten. In der Mitte der Extreme jedoch mußten andıe 
die natürliche Vermittlung des Alten und Neuen ber 
gründen. Vor allen war Tieck zu diefer wichtigen 
Vermittlung berufen... In diefem nationellften unfrer 
Dichter wurde der Genius des alten. Deurfchlands 
wiedergeboren und wie ein Phoͤnix verjüngt. Seine 
Dichtungen find fo fehr echtdeutfch, daß fie die Probe 
beider fern von einander liegenden Zeiten aushalten. 
Sie find dem Mittelalter fo verwandt, als ung, Die 
tief bedentfame und wunderreiche Erfcheinung dieſes 


— — 
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Dichters bezeichnet einen Wendepunkt in unſerer neuen 
Bildung von unberechenbaren Folgen. Unſere Poeſie hat 
durch Tieck eine neue Baſis gewonnen. Fruͤher baſirend 
auf die antiken Muſter und auslaufend in Idealismus 
und Univerfalismus, hat fie feit Tieck wieder in der 
ureigenen deutfchen Eigenthümlichfeit Wurzel gefchla- 
gen, um früher oder fpäter eine Blüthenfrone echt 
nationaler Schöpfungen zu tragen. Beide Richtungen 
fanıpfen jeßt miteinander, Die romantifche oder 
vielmehr nationelle ift auf einige Zeit in Nachtheil 
gefommen, die Nachäffung des Fremden hat wieder 
die Oberhand; - aber das wird nicht dauern. Die 
Poeſie wird auf der blumenvollen Bahn Tiecks 
fortgeben. / 

Ich halte Tieck für deu deutfcheften Dichter. Und 
er beweift, daß er es ift, vielleiht da am meiften, 
wo er unwillführlich von den fremden Gewalten, die 
fo übel in unferm Eigenthum haufen, felbft ergriffen 
wird. Wen eine fremde Luft mit glühenden Krallen 
gepadt hat, wie den Verfaffer des William Lowell, 
und wer dennoch die ganze Kieblichfeit eines Findliz 
hen Gemuͤths, die ganze Kraft deutfcher Nationa— 
lität entfalten Fann, deffen Geburt ift echt, der befteht 
die Feuerprobe der Thetis, der iſt gefeyt wie 
der hörnene Sigfrit im glühenden Gifthauche des 
Drachen. | | | 
Wie Schiller uns zur bewußten Reinheit und 
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befonnenen Kraft hinführte, fo führte uns Tie zur 
unbewußt: n Unfchuld und naiven Kraftfülle der deut: 
fchen Vorzeit zurücd, Beide ſtimmen aber vollfoms 
men überein, indem fie mit den Bildern jener 
heiligen Unschuld und Kraft der Gemeinheit des mo— 
dernen Lebens entgegentreten. Der Tendenz nad) tft 
zwifchen Schillers jungen anfbraufenden Enthuftaften, 
welche die Rechte von Götterfühnen gegen die fie 
umgebende Pöbelmelt geltend machen, und Tiecks 
jungen lachelnden Helden, die daffelbe thin, ohne es 
zu wiffen, gar Fein Unterfchied. In beiden Fallen 
fteht eine edlere Natur, jeder Hoheit, jeder Großmuth, 
jedes Opfers im Handeln, und jeder Zartheit im 
Empfinden fähig, der modernen Erbaͤrmlichkeit, 
Schwaͤchlichkeit, ängftlichen Berechnung und gemeinen 
Gefinnung gegenüber. Nur in der Form unterfcyeiden 
fi beide Dichter. Schiller hing mehr am allgemeinen 
Humanismus und an "Kants Vernunftfritif; Tieck 
mehr an der deutfchen Volksthuͤmlichkeit und an 
Schellings Schule. 

Tieck ging ganz aus der romantifchen Reaktion 
der Zeit hervor. Er war nicht, wie Görres, als ge: 
borner Katholif und Nheinländer noch ein echter 
Sohn, ein Spätling des Mittelalters; fondern als 
geborner Proteftant und Berliner von Haus aus im 
Gegenfaß gegen das Mittelalter befangen, und erft 
die allmählige Sympathie, die in gewiffen welthifto: 
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rifchen Epochen die entgegengefißten Pole zu einander 
zieht oder umtaufcht, brachte durch ihn im Mittel: 
punkt des Protefiantismus und der Modernität jene 
merfwürdige Wiedergeburt der mittelalterlichen und 
Farholifchen Pocfte zur Erfcheinung. Dadurch wird 
aber eben diefe Erſcheinung erſt wichtig. Man fieht 
daraus, "daß fie nicht etwas verfpätetes Altes, nicht 
eine Bluͤthe im Herbſt, fondern etwas Junges, eine 
Blüthe im Frühling ift. 

Anfangs Fannte Tief nur die frivole Behand: 
lung der alten Mährchen. Er fchloß fih in den 
„Straußfedern“ zuerft an die Manier des Muſaͤus 


an, und ſelbſt in feinen erften dramatifirten Maͤhr⸗ 


chen war er noch zu fehr blog Spötterr Doch je 
mehr und mehr ging ihm der innere Zauber der 
Maährchen auf, und bald beherrfchte er das ganze 
alte magijche Neid der Volksſage, reinigte es von 
dem modernen Wuft, von dem modernen Mißbrauch 
in Form und. Gedanken, und ftellte es in feiner 
echten Naivetät wieder her. 

Bon der alten heidnifchen Sage fchritt er zur 
Farholiichen Myftif, aus dem heiligen Urwald in das 
bunte Dunkel des gothifchen Dome, 

Zum erftenmal wieder mahnte uns fein fernher; 
lockender „Waldhörnerflaug“ zur Ruͤckkehr in die 
„MWaldeinfamfeit.“ | 

Was war doc Brokes irdifches Vergnügen in 
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Gott und Kleifts Frühling gegen diefe neue und dod) 
uralte Naturanfchauung? Daffelbe was eine helländi- 
ſche Meierei gegenüber einem herrlichen Urwald. Was 
wir an poetifcher Landfchaftsmalerei vor Tieck befaßen, 
ift Faum der Nede werth. Unfere Poeſie war auf 
den  Menfchen, das Haus, die Stadt befchranft; 
höchftens bequemte fie ſich zu einem diätetifchen 
Spaziergang. Aber ringsumber lagen noch die großen 
Glieder des altdeurfchen Urwaldes zerjtreut, und 
Niemand fchien fich daran erinnern zu wollen, daß 
die Deutfchen Kinder des Waldes ſind, und daß 
heute noch wie vor zwei Jahrtauſenden die Poeſie 
auf lilienweißem Zelter durch den Tann reitet, mit 
Blumen des Waldes ſich ſchmuͤckt, das Echo des 
Waldes weckt, den Duft des Waldes athmet. 

Was war ſelbſt Rouſſeaus vielgeprieſene Nüc- 
kehr zur Natur? Eine neue Erziehungsmethode in 
einem Findelhaus. Soll der Menſch in ſich ſelbſt 
die erſte kindliche Natur wiederfinden, muß er auch 
zur aͤußern Natur in ihrer urſpruͤnglichen heiligen 
Wildheit, in ihrer noch von keiner Cultur entweih— 
ten grauſam ſchoͤnen Jungfraͤulichkeit zuruͤckkehren, 
und ſich an ihren Buſen ſchmiegen als ihr Kind 
und dann wieder kaͤmpfen mit ihrem feindſeligen 
Geiſte. Ja trotz aller Kultur wird die geheime Sym⸗ 
pathie des Menſchen mit der wilden Natur immer 
den Grundzug ſeines poetiſchen Charakters bilden. 
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Dei Tief überrafcht uns der Wald, die wild: 
fhöne Natur zuerft durch das Pittoresfe. Sind wir 
aber fchon naher damit vertraut, geht ung auch ein 
tieferes Geheimmiß der Natur auf. Wunderbar raufcht 
es in den Baumen. Durch das tiefe Dunkel in 
goldgrünen Schlaglichtern zittert Geifternähe. Sn der 
wilden Natur ſah Tieck immer noch das „ftille Volt“ 
walten, die Geijter der Elemente, die fo alt als die 
Gefchichte unferes Volkes und von ihm ungertrennlich 
find. Der Elfenglauben war im deutfchen Norden 
unendlic) weiter ausgebildet, als im Süden, und 
eine Quelle der lieblichften und finnreichften Poeſie. 

Hat nicht Tieck ſelbſt etwas Elfenartiges in 
ſeiner Natur, das bald in ſuͤßeſter Liebe ſich hingiebt, 
in holdeſtem Koſen verlockt, bald in der leichtſinnigſten 
Gleichguͤltigkeit von uns weghuͤpft, oder ploͤtzlich mit 
einer kleinen unerwarteten Bosheit uns verletzt und 
aushoͤhnt? Und erſcheint dieſe Elfennatur nicht den— 
noch uͤberwaͤltigt durch ein Hoͤheres? Hat ſie nicht, 
wie die lieblich fluͤchtige Undine eine Seele gewann, 
durch die Hingebung an den Ritter, ſo zu einem 
feſten Charakter ſich gekraͤftigt durch den Uebergang 
von der heidniſchen Waldſage zur Legende und zur 
katholiſchen Ritterpoeſie? | 

Seine Meifterwerfe find Genoveva und Octavian, 
die fi) zu einander verhalten wie der Glauben zur 
Liebe, die Kilie zur Roſe. In jenem ift der Sieg 
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der Religion in der Treue eines Weibes verherrlicht; 
in dieſem entfalten Ritterthum und Liebe ihren ganz 
zen romantifihen Zauber. In Beiden ift die Grund: 
idee, daß die chriftliche Neligion die menfchliche Na— 
tur veredelt, Fraftigt, alles Unreine in ihr hinweg— 
ſchmilzt, ihre Fluͤchtigkeit bemeiſtert, ihr Ruhe, Frie— 
den und ſonnenhelle Klarheit giebt; daß aber auch 
umgekehrt jede urſpruͤnglich wohlorganiſirte, kraͤftige 
und ſchoͤne Natur ſich dem erhabenen Glauben der 
Chriſten zuwendet. Es war Tieck unertraͤglich, ſich 
Gott nach den gemeinen proteſtantiſchen Begriffen, 
nur als den Schulmeifter oder Krankenwaͤrter eines 
geängftigten, armfeligen Volkes zu denfen, und das 
Kritertunn der wahren Religion in der Armuth und 
Häßlichkeit aller ihrer fombolifchen oder gottesdienft- 
lichen Beziehungen zur Welt und Natur, zu fuchen. 
Er fuchte diefes Kriterium im Gegentheil in der 
Fülle und Schönheit diefer Beziehungen und pries 
eine Neligion, die aus den Menfchen Heilige und 
Helden machte, die allem Schönen des Lebens die 
Weihe gab. 

Wenn ferner die moderne proteftantifche Poeſie, 
die Armuth ihres religidfen Apparats verfchmahend, 
überhaupt alle Religion von ſich warf und jene „Lite: 
ratur der Verzweiflung“ fchuf, die bald im Selbft- 
mord eines Werther, bald in der Frechen N 
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goͤtterung eines Fauſt den Ausweg ſuchte; wenn dieſe 
Verwilderung der Subjectivitaͤt, die ſchrankenloſe Will— 
kuͤhr des unerſaͤttlichen, und im Hochmuth wie 
Phacton im Sonnenwagen taumelnden Ich, ſeit 
Goͤthe immer mehr zugenommen hat, ſo erhalten 
Tiecks katholiſche Dichtungen durch dieſen Contraſt 
einen ganz neuen Werth und Reiz. | 

Wie edel und liebenswerth erfcheinen Tiefs klare 
Geftalten gegenüber jenen verworrenen Selbſtlingen 
Goͤthes und der ganzen modernen Donjuanerie! Wie 
ein hoher Berg im Sonnenfchein gegenüber einem 
Sturm im Nebel, Die innere Ruhe, Sicherheit und 
Harmonie eines angebornen Seelenadels oder einer 
durch die Religion gewonnenen Selbftäberwindung 
dürfte das feyn, was nicht blos unferer Poeſie, auch 
wohl unferm Leben am meiften — obgleich es die 
Wenigſten vermiffen. 

Das geheimnißvolle Band jener in Tiecks herr⸗ 
lichen Dichtungen wiedergebornen Harmonie der Men⸗ 
ſchen mit Gott und der Welt und ſich ſelbſt war 
die Treue. Man trauete Gott, dem Gnadeverheißen: 
den, und man hielt auch ihm die Treue. Seitdem 
it Mißtrauen eingetreten. „Wer Fennt das Senfeits? 
er weiß, wie es drüben ausfieht? Die Verhei— 
Bungen find nicht Gottes, fondern der Pfaffen. Wenn 
wir nicht. gewiß wiffen, was für Necht wir von 
jenem unbefannten Gott erlangen, fo brauchen wir 
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ung auch an die Pflichten nicht zu binden, die er ung 
auferlegt.“ So folgt aus dem Mißtrauen gegen 
Sort jede Sünde. Und follte, wer Gott mißtraut, 
den Menfchen weniger mißtrauen? follte, wer ihnen 
einmal mißtraut, nicht zum Egoismus fich vollfomz 
men berechtigt glauben ? 

Treue, du fchönfter aller Engel Gottes, du bift 
zum Himmel zurücdgefcehrt und lebft unter uns nur 
noch in Lieblichen Maͤhrchen. 

Kann die heutige Zeit noch einen echten Bund 

der Treue fchließen, wie jene glaubige Vorzeit? Tieck 
bat es nicht bewiefen. Die ‚moderne Zeit, das Ele 
ment, in dem cr einmal geboren war, bat auch ihn 
überwältigt. Wie Undine wieder zurücfehren mußte 
in das flüchtige Element, aus dem fie fich erhoben, 
fo auch Tied, Die Elfennatur ſchlug wieder bei 
ihm vor. In feinen fpätern Novellen waltet die 
Ironie, ein geiftreiches Mofiren über alles mit ber 
Reſignation, es nicht ändern zu Fonnen, einer Falten 
Reſignation, die-gleihwohl bisweilen ernfthaft mes 
lancholiſch wird oder auch in die ganze alte Froͤh— 
lichkeit der jugendlichen Erinnerung zuruͤckfaͤllt. 

Schon in feiner katholiſchen Periode paarte 
Tieck mit feiner glaͤubigen Verherrlichung des Mittels 
alters ſtets die witzigſte Polemik gegen die Modernis 
tät. Der „Prinz Zerbino“ und die „verkehrte Welt“ 
waren derfelben ausfchließlich gewidmet. Hier und 
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beſonders auch in dem Hortrefflichen „Sortunatus“ 
tritt überall die junge markige lebensvolle Poeſie der 


fhwächlichen und altflugen Profa, Großmuth und 


Seelenadel dem gemeinen und Fleinlihen Egoismus 
gegenüber. Später hat Tieck diefen Gegenfaß fallen 
laffen und nicht mehr gegen die lichte Partbie feiner 


Figuren Vorliebe, gegen die dunkle Abneigung blicken 


laſſen, fondern alle auf gleihe Weife-ironifch behan- 
delt, ja ſich ganz befonders darin gefallen, das mora- 
liſch Ausgezeichnete auf irgend eine feine. Weiſe 
lächerlich zu machen, und dagegen grobe Fehler durch 
irgend eine bumoriftifche Wendung eben fo fein zu 


entfchuldigen, fo daß wir am Ende die Empfindung 


haben, cs lauft mit der lieben Menfchheit doch im 
Grumde auf Eins hinaus, ob fie ſich weife und vor— 
nehm zu feyn bemüht, oder ſichs bei ordinaͤrer Thor⸗ 
heit gefallen laͤßt. 

Es iſt ruͤhrend, daß Tieck von — romanti⸗ 
ſchen Hoͤhe zu dieſer Reſignation herunter ſank; aber 
er hat darin den unerfchöpflichen Neichthum feines 
Geiftes auf eine neue Weife offenbart. So fehön zu 
ſchwaͤrmen, wie er, war nur Furze Zeit vergönnt, war 
ein Raufch der Zugend und der Kiebe. Als er er- 
wachte, war das alte Klofter, in dem er mit dem 


Klofterbruder Wackenroder eingefchlummert war und 
den fchönften Traum geträumt hatte, in eine Fabrit 


umgewandelt. Mäder fcehwirrten, Spuhlen fausten. 
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Mein Gott, es ift nicht zu laugnen, daß die Nüß- 
lichkeit in der Welt überhand genommen hat, und 
fo müffen wir uns drein ergeben, nad) einem roman⸗ 
tiſchen Traum ein gutes Fruͤhſtuͤck einzunehmen, und 
die Welt mit ihren Raͤdern und Spuhlen gehn zu 
laſſen, wie ſie geht. 

Wenn Tieck nicht vorher fo ſehr romantiſch gewe— 
ſen waͤre, wuͤrden ſeine Novellen ein unermeßliches 
Publikum gefunden haben. Aber die große rationa— 
liſtiſche Mehrheit der Deutſchen hatte ſich ſchon an 
ſeinem Katholizismus geaͤrgert und mißtraute ihm 
auch da, wo er ganz und gar ein Menſch von heute 
und fo vernünftig als möglich war, und fürchtete 
immer, es ſtecke noch irgend etwas Katholifches da- 
hinter, Allein Tieck würde nie diefe Grazie der Ne _ 
fignation, diefe liebenswürdige Theilnahme, ja Zärt- 
lichkeit für eine Welt, die man gleichwohl verachtet, 
erreicht haben, wenn er nicht zuvor Romantiker gewe— 
fon wäre, wenn er feine ganze Seele nicht mit 
Poeſie, mit Liebe erfüllt hätte. Zwar die Foftbare 
Perle fiel aus feiner Mufchel, aber auch die aufge 
brochenen Schaalen fptegelten noch die Welt in Per— 
Ienmutterglanz. Was er berührte, nahm ein poetifche 
Färbung an, auch wenn er mehr Sleichgültigkeit und 
Geringſchaͤtzung, als Zutereffe ausdruͤcken wollte. 

Tiecks Sronte ift die objektive Seite von dem, 
deſſen fubjeftive Seite der Humor if. Wie nämlid) 
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der Humor das Gemuͤth des Dichters felbft, fo zeigt 
die Sronie die ganze Außenwelt in jenen Doppel: 
finne, der in allem zu liegen fcheint, was eriftirt, 
Steht dem Humor die Außenwelt ſcheinbar einfach 
und im fich befriedigt gegenüber, wahrend nur im 
menfchlichen Gemuͤthe felbft zwieträchtige Krafte mit— 
einander ringen, fo iſt umgekehrt in der Ironie das 
Gemuͤth vollfommen Far und ruhig, während nur 
die Außenwelt im unaufldslichen Widerfprüchen ber 
fangen fcheint, mit denen nun der Dichter- von 
feinen feften Standpunft aus ein heiteres Spiel 
treibt. Uber die Luft, das Leben in. diefen Widers 
fprüchen, die Menfchen. bei ihren Schwächen zu faß 
fen, und die poetifche Confequenz, bei großen Dingen 
das Verkleinerungsglas, bei Fleinen das Vergröße: - 
rungsglas anzulegen, das Hochgeachtete zu verfpotten, 
das Verſchmaͤhte zu loben, und am Ende alle Er- 
fheinungen des Lebens auszugleichen in der Generals 
beichtes „wir taugen alle nicht viel“ und in einer 
alle redlichen Bemühungen .verhößnenden, alle Ge— 
meinheiten entfchuldigenden Negation, — das ift eine 
gefährliche Bahn, auf welche Tied die Vocfie geführt 
hat. Denn Viele fangen da an, wo er aufhörte und 
geben uns die nüchterne Enttaͤuſchung ohne die ihr 
vorhergehende ſchoͤne Taͤuſchung, die übrig gebliebenen 
Dornen ohne die Roſe. Ein Herz, das aufgehört zu 
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ſchwaͤrmen, iſt aber etwas andere, als ein 9 das 
nie ſchwaͤrmte. 

Unter allen deutfchen Romantikern — Arnim 
Tief am naͤchſten, cbenfalld ein Proteſtant, preußis 
fcher Edelmann aus der berühmten Familie Arnheint. 
In ihm ging die Reproduftion des Mittelalters ges 
wiffermaßen chronologifd weiter. Tieck war aus der 
alten Sagenwelt bis- in die Hohenftanffenzeit gekom— 
men, Arnim ftieg noch bis zur Reformation hinab 
und bearbeitete vorzüglich fpatere Volksſagen, Volks— 
lieder, bürgerliche Saftnachtsfpiele; ja er war Fühn 
genug, mitten in Darftellungen des modernen Lebens 
eine Frömmigkeit und Ehevalerie hinein zu tragen, 
welche beweifen follten, daß die Romantik eigentlich 
nie aufgehört habe, fondern im Proteflantismus, den 
er aufzugeben nicht geneigt war, fortdaure, So fchön 
diefer Stolz auf Geburt und Confeffion ſeyn mochte, 
kam doch Arnim dadurch in manche Verlegenpeit, 
Das moderne Leben widerfirebte der romantifchen 
Auffaffung und der edle, zarte, tiefpoetifche Arnim 
Fonnte nicht entfernt die Popularität erwerben, die 
dem gemeinen Koßebue zuftrönte. 

Ueberdieß war Arnims Phantafie fo überftrö- 
mend, flimmernd, flüchtig, traumhaft, daß er ihren 
Reichthum nicht aufzuhalten, ihre Kraft nicht zu 
zaͤhmen wußte und er ließ fich von ihr Häufig fo 
weit fortreißen, daß er den Faden der Erzählung 
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verlor und wie vom feften Boden in die Luft geho— 
ben, Gott weiß wohin geriet), daß man Zwed und 
Ende der Dichtung nicht abfehen Fonnte, Das thut 
aber den. meiften Leſern weh, denn man liebt eine 
dfonomifche Ordnung mehr, als. eine reiche Ver— 
wirrung. — 
Sein „Halle und Jeruſalem,“ feine „Kronen 
wächter“ leiden befonders an - diefer phantaftifchen 
Ueberladung, und die dunkle myftifche Grundidee 
diefer Werke vermehrt die Unficherheit des Lefers, der 
ein buntes Traumbild über das andere wie in einer 
poetifchen wilden Jagd an fich vorübereilen fieht. Die 
„Gräfin Dolores“ hat mehr innere Harmonie und. ift 
in jeder Hinfiht Arnims Meifterwerk, Auch bier 
fhweift feine Phantafie nach allen Seiten aus, aber 
dieſe Auswüchfe find als Epifoden dem Ganzen fchid- 
lich eingefügt, ohne deffen Zufammenhang zu ſtoͤren. 
Der Dichter gleicht einen Rieſenbaum in den’ füd- 
amerifantfchen Urwaͤldern, der Fräftig anfwächet, und 
es kaum zu mierfen fcheint, daß er außer feinem ei⸗ 
genen Blüthenfchmud auch nod) den von zweihun⸗ 
dert tauſendfarbigen Schmarotzerpflanzen traͤgt, die 
ihn von der Wurzel bis zum Gipfel und weit uͤber 
ſeine Aeſte hinaus umranken und durch ihre Schwere 
niederziehen. Alle ſeine kleinen Erzaͤhlungen und 
Schauſpiele ſind, wie die einzelnen Epiſoden der 
groͤßern Werke, allerliebſt, jede ein Ganzes, mit einer 
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Heiterkeit des Pinfels ausgemalt, wie es nur irgend. 
Goͤthe in feiner durchſichtigſten Parthie des Wilhelm 
Meiſter vermochte. 

Wenn bei Tieck die heidniſche Elfennatur und das 
chriſtliche Ritterthum geſchieden bleiben, ſcheinen ſie bei 
Arnim immer in einem Geiſt mit einander verbunden 
und mit einander ringend. Eine hoͤchſt ſeltſame Miſchung 
des modernſten Leichtſinns mit dem mittelalterlichſten 
Tiefſinn, der gewoͤhnlichſten Schuld mit der ungewoͤhn— 
lichften Buße. Man merkt es wohl, daß der Dichter ein 
Proteftant if. Die Religion ift ihm nicht, wie dem 
Katholiken, die Geliebte, der. er fich trunfen in die 
Arme wirft, fondern Die Freundin, die Mutter, bei 
der er ſich Troft fucht, und die firenge Richterin, Die 
ihm die Buße auflest. Doch ift die Sünde fo lie 
benswürdig gezeichnet, das fanguinifche Temperament 
des Meibes mit ſolcher Naturtreue und in fo unend— 
lich wahren Situationen und Gollifionen aufgefaßt, 
daß wir felbft die hintendrein folgende.etwas Fofette 
Buße ganz diefem Charakter entfprechend finden 
müjfen. | 
Doc) geht mitten durch dieſe faft weiblichen Em— 
pfindeleien und Phantafien, die bei Arnim fo häufig 
find, ein Zug der edelften Männlichkeit. Arnim war 
Patriot und fühlte tief die Keiden, die Schmach des 
Daterlandes, ja er mißfannte nicht einmal, daß dieſe 
Beſchaͤftigung mit. den Mufen und Grazien, denen 
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er felber oblag, ein fchlechter Troſt in einer Zeit fey, 
welche der Helden bedurfte, Defters giebt er feinen 
geheimen MWiderwillen gegen die weichlichen Zeitver— 
treibe der Kiebelei und Verfemacherei und der ganzen 
lieben deutſchen Schreiberei zu erfennen. 

Seit man num Deutfchland nur in Büchern nennt, 

Da haben fich die Deutfchen drin getrennt, 

Wie fonft im Rath. Und die vom Rath verbannt, 

Die haben ſich zur Literatur gewandf, 

Entlaſſene Gefchäftsleut ohne Brod, 

Soldaten ohne Glück und ohne Tod, 

Darum nahm er auch vorzirgsweife an denjeni⸗ 
gen Beſtrebungen der Literatur Antheil, welche darauf 
ausgingen, dem Volk ſeine wuͤrdigere und ſchoͤnere 
Vorzeit ins Gedaͤchtniß zu rufen. In dieſem Sinne 
gab er mit Clemens Brentano vereinigt unter 
dem ſeltſamen Titel „des Knaben Wunderhorn“ eine 
große Sammlung fehöner altdeutſcher Volkslieder 
heraus, die nicht ohne Einwirfung blieb auf die neue 
Lyrik. 

Brentano wurde noch weniger populaͤr, als Ar— 
nim, obgleich ſein „Ponce de Leon“ ein im Geiſt 
Shakespeares und Calderons gedichtetes hoͤchſt liebens— 
wuͤrdiges Stuͤck iſt, und ſeine etwas wunderliche 
„Gruͤndung von Prag“ wenigſtens große Schoͤnheiten 
im Einzelnen enthaͤlt. 

Novalis wurde der Fuͤlle ſeines Geiſtes nöch weit 
weniger mächtig, ald Arnim. Auch er war Edelmann, 
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Morddeuticher, Proteftant, aus der berühmten Familie 
Hardenberg. . In ihm aber follte der myſtiſche Tief- 
finn der alten Romantik wiedergeboren werden. Für 
das Einzelne, Begrenzte hatte er feinen Sinn, nur 
die ganze Welt Fonnte der Stoff fen, den er mit 
dichterifchem Geift zu behandeln unternahm. 

Schon im hoͤchſten Altertfum  entftanden große 
MWeltgedichte, Kosmogonien, in denen man die Schd- 
pfung und das Weſen der Welt abfpiegelte. Allen 
lag ein mehr oder weniger klares Spftem zu Grunde. 
Die unendlihe Mannigfaltigfeit. der Welt in ein 
wohlgeordnetes Syſtem zu bringen, war eben bie 
Aufgabe. Aus den Kosmogonien und Religionsfpfte- 
men gingen die philofophifchen Syiteme hervor, fofern 
fie dogmatifh die Welt zu conftruiren unternahmen, 
und nicht bloß kritiſch unterfuchten, was möglich 
möchte feyn, fondern apodiftifch verfündeten, fo ift 
es! Alle diefe dogmatifchen Spfteme gingen aus 
einer dichterifchen Begeifterung, aus einer höheren 
Dffenbarung, aus Viſionen, aus einer Vorfpiegelung 
der entflammten Phantafie hervor, daher fie auch 
größtentheild in Bildern und in einer prophetifchen, 


heiligen Sprache verfündet find. Niemand ftreitet 


ihnen den poctifchen Charafter und Werth ab, wenn 
auch die ganze Fritifhe Schulphilofophie den philo- 
fophifchen Werth derfelben fchledhterdings abläugnet, 
fie ganzlidy aus dem Gebiet der Philofophie verbannt 
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wiffen will, Dennoch ift in diefen poetifchen Offen— 
barungen die Wahrheit oft tiefer ergründet, als in 
dem befchränften Kriticismus. Ä 

Ihr poetiſcher Werth beruht theils im Inhalt, 
theils in der Form. Ihr Inhalt iſt das ewige große 
Wunder der Welt. Sie myſtificiren uns, ſie zeigen 
uns ſelbſt im Begreiflichen noch das Wunder, waͤh— 
rend umgekehrt der Kriticismus ſelbſt das wirklich 
Wunderbare begreiflich und gemein zu machen ſtrebt. 
Es iſt ihnen nicht um philoſophiſchen Effekt, um 
Vernichtung des Wunders, um Erklaͤrung fuͤr den 
Verſtand, ſondern nur um poetiſchen Effekt, um 
Verſtaͤrkung des Wunders, um Intereſſe für das Ge 
fuͤhl und die Phantaſie zu thun. | 

Die poetifche Form diefer Weltgedichte ift wer 
niger in den Bildern und in der feierlichen Sprache 
zu fuchen, als in dem architeftonifchen Bau, in der 
Harmonif des Syſtems. Es fteht dem Begriff des 
‚Schönen durchaus nicht entgegen, Daß es aud in 
einem Syſtem, in einem Gebäude, fey es logifch 
oder materiell, wohnen kann. In tiefen mathema— 
tiſchen Combinationen ſchließt ſich der poetiſche Zauber 
der Harmonik auf, im materiellen Gebiet durch die 
Baukunſt und durch die Muſik, im geiſtigen Gebiet 
durch die Syſteme. Die Materie reicht fuͤr die fein— 
ſten Kunſtgetriebe der Harmonik weder in der Muſik, 
noch in der Baukunſt aus, erſt in der geiſtigen Har⸗ 





157 
moniE erreicht diefe Kunftgattung ihren Gipfel. Wenn 
aber die Mathematik in jenen erften beiden Künften. 
fi den Sinnen aufdrängt, fo bleibt diefe höhere 
Harmonif freilich dem leiblichen Aug und Ohr ver 
borgen, und es bedarf eines höhern Sinnes, fie zu 
vernehmen, eines Sinnes, der fehr felten if. Man 
fucht daher auch an den Funftreichften Gebäuden die 
fer Art meiftens nur einzelne Parthten heraus, und 
das Ganze zu durchdringen, feine Conftruction. zu 
ergründen, fallt den meiften zu ſchwer, oder fie den; 
fen nicht einmal an das Dafeyn der ihnen verborger 
nen Kunft, Sie ahnen nichts von jener höhern Muſik, 
wo die Töne Ideen find, 

Diefe Gattung von Poeſie nimmt alfo ihren Ur: 
fprung in der Vifton, ihr Wefen ift Moftififation des 
MWeltganzen, ihre Form Harmonik. Unter uns Deutz 
fchen fteht in diefer Öattung Jakob Böhme oben 
an. Alle feinen Werke find poetifche Viftonen, darin 
er die gemeine Natur in einem myftifchen Zauberlicht, 
wie im Soldglanz der Morgenrörhe erblickte, und in 
ihren innerften Leib und Bau bis zum Herzen und 
Centrum, wie in ein durchfichtiges Kryſtallſchloß hin- 
einſah. Diefen geheimnißvollen, dem gemeinen Auge 
verborgenen Bau conftruirt er nun in den Funftreich- 
ften Lineamenten und Verſchlingungen, worin ihn 
noch) Fein Philofoph übertroffen hat. Was die Stereor 
metrie, die gothifche Architeftonif und die Fugen— 
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Funft je an Fühnen und feinen Eonftruftionen erdacht, 
das findet ſich in Jakob Boͤhme's MWunderbau der 
Natur beifammen. Bei den neuern Naturphilofophen 
überwiegt die materielle Maffe der Ideen die Kunft 
der Conftruftion. Sie conftruiren. meift nur in ge 
meinen geometrifchen Verhältniffen, ohne Ahnung der 
böhern Harmonif. Dagegen gewinnen fie auf: der 
profaifchen und philofophifchen Seite dur eine 
größere Summe von GErfahrungsbegriffen. Bei Ja— 
kob Böhme überwog die Kunft, bei den neuern Na— 
turphilofophen überwiegt der Stoff. Er macht aus 
Wenigem mehr, fie machen aus Vielem weniger. 
Eelbft feine Irrthuͤmer haben einen hohen poetifchen 
Zauber, jene dagegen entlehnen ihren Glanz nur von 
der Wahrheit. 2 

Die fchönften neuern philofophifhen Gedichte 
oder dichterifchen Offenbarungen in fyftematifcher Form 
find die Naturphilofophien, Hier erfcheint die ganze 
Melt in das Zauberlicht des Wunderbaren getaucht, 
das Gemeinfte als etwas Bedentungsvolles und My— 
ftifches, alles in Harmonie, alles wie feierlich ger 
ſchmuͤckt und geordnet zum Feft des Höchften. Mir 
fehen in den tiefen Zufammenhang der Natur wie in 
ein Funftreiches Gebaͤude, und in die Weltgefhichte, 
wie in ein Drama. Alles Wirfliche erfcheint als 
Kunft, alles Alltägliche wird zum Wunder, Den 
erhabenften poetifchen Eindruck macht der Ueberblick 
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über das Ganze, aber auch im Einzelnen überrafiht 
uns die Neuheit der Beziehungen, der nicht geahndete 
Einklang entfernt fcheinender Dinge, das Seltfame - 
der Contrafte, das Kiebliche des Wiederſcheins. Eine 
ganz unendliche Fülle von Genuß firomt auf uns 
heran, und wir glauben in einem Meer von Poefte 
unterzugehn. Uber gerade diefen Genuß verftchn ſich 
nur Wenige zu verfchaffen, weil er nur einem viel 
umfaffenden, geiftigen Organ vermittelt werden kann. 
Die meiften Menfchen genießen alles nur aphoriftifch, 
weil fie nicht im Stande find, viel auf einmal zu— 
fammenzufaffen und zu „behalten. Ihnen bleiben 
daher auch die herrlichften Wundergebäude der Harz 
monif verſchloſſen. Sie gehn von einem Einzelnen 
zum andern uͤber, ohne je das Ganze zu uͤberſchauen. 
Dadurch bleibt ihnen aber auch das Einzelne raͤth— 
felhaft. Site halten daher die einzelnen Parthieen 
eines naturphilofophifchen Werks für wunderliche 
Arabesfen ohne Sinn, 

Den Uebergang von der ftrengen architeftonifchen 
zur freien pittoresfen Form machte Novalis, Er 
brachte feine Philofophie in die Form eines hiftori- 
hen Romans, doch. fein wunderliches Gedicht ift 
noch ganz architeftonifch conftruirt, feine Perſonen 
find weniger frei handelnde Wefen, als nur perfonis 
fieirte Fdeen und noch in das ganze Ideengebaͤude 
wie in Stein verwachfen, Er hatte den ungeheuern 
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Gedanfen , das ganze Al von der  poctifchen 
Scite, ja von jeder möglichen poetifchen Seite 
zugleich zu zeigen, alles, was da ift, Natur, Geift 
und Gefchichte in einer unendlichen Poeſie zu ver- 
knuͤpfen, alles erfinnliche Schöne zumal in einem 
großen Dom ‚von Poeſie zu verbauen. Darum hat 
er nicht nur Himmel und Erde in fein Gedicht auf: 
genommen, fondern auch die Anfichten, den Glauben, 
die Mythen aller Völker, Alles zog er an fein großes 
Herz, über alles hat er den Liebesſchein deffelben 
ausgegoffen. Sudem er alles mit feiner Liebe verband, 
war er felber der Gott feiner unermeßlich reichen 
Melt. Schon früher ift angedeutet worden, DaB 
Movalis den Gott Fichtes in die Poefie überfeßt hat. 
Jenes göttliche Sch, was bei Fichte der firengen Ars 
beit der Eelbfifhöpfung oblag, feiert bei Novalis 
den erften Sabbath und fit auf dem Throne feiner 
Herrlichkeit, um fih verfammelnd alle Zauber des 
Himmels und der Erde, die ihm in Andacht dienen. 
Was bei Fichte der männliche Wille, das war bei 
Novalis die Liebe des Menfchen, beide gleich urſpruͤng⸗ 
lich, frei, unendlich, göttlich. 

Doch wurde der allzufühne Dichter von der Sülle 
feines Stoffes überwaltigt und wie der Titan, da er 
Gott feyn wollte, von den Gebürgen, die er felber 
aufgethürmt hatte, zerdrüdt. Ein ungeheurer Torſo 
iegt, was von ſeinen Werken erhalten iſt, nun da, 
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ſchon zerriffen, bevor er noch vollendet war, ein 
ägnptifcher Tenipelbau, riefenhaft angelegt, erft ange 
fangen und doch fchon wieder halb zerftört, bedeckt 
mit Hieroglyphen. 

Gegen feine wunderbare Weltallegorie —— 
von Dfterdingen“ und die Fragmente, die von einer 
noch Fühneren und fremdartigeren Schöpfungsfraft, 
wie Weberrefte einer Vorwelt, zeugen, flieht auf eine. 
ruͤhrende und überrafchende Weiſe die Tiebliche Ein; 
fachheit feiner — ERROR frommen Iyrifchen 
Gedichte ab. if 

Friedrich Schlegel; den Novalis mit Ideen 
bereicherte, der aber im Styl hauptfächlich Goͤthe 
zum Mufter nahm, -geftaltete fich zu vielfeitig, als dag 
man ihm eine poetifche Gattung allein zuordnen 
koͤnnte. Er leiftete der Romantik große Dienfte, be 
fonders dadurch, daß er ihr die politifche Nichtung 
gab, in welcher fie die Reaktion gegen Sranfreichs 
Einfluß unterfiüßgen half, Er begnügte fih nicht 
mir patriotifchen Gedichten, mit der zartlichften Pflege 
altdeutfcher Erinnerungen, fondern er wurde auch 
Fatholifeh, diente dem k. k. Cabinet gegen Sranfreich 
und fuchte ald Gefchichtsphilofoph dem Katholicis- 
mus eine nee Wichtigkeit zu geben, um ihn als 
eine Waffe gegen den Einfluß Frankreichs zu gebrau— 
chen. Er war im Bunde der Hierarchie und alten 
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Monarchie gegen die frivole_ franzöfifche Demokratie 
und Militärdefpotie ein fehr einflußreiches Mirtelglied. 

Gleichwohl gehört er weniger der Romantik als 
derjenigen Profufion an, die wir fpäter im Capitel 
von der VBermifchung aller Geſchmaͤcke näher befprechen 
werden, Er wandte fih nachahmend als Dichter 
und beurtheilend als Literarhiftorifer auch zum Anti— 
fen. Er war der Erfte in Deutfchland,, der fich mit 
dem Studium des Indiſchen befchäftigte und ung 
deßfalls eine neue reiche wunderbare Welt der Ber 
trachtung dffnete. Er huldigte endlih auch, im grell 
ften Widerfpruche mit feiner hierarchiſchen Tendenz, 
der- allerfrivolften Modernität. In Paris felbft Fonus 
ten die ausgelaffenften Weiber der reich gewordenen 
Sangfulotten in ihrem griechiſchen Koſtume nicht 
frecher feyn, al des frommen Schlegels „Luzinde.“ 
Doch wird die Wolluft. bier mit demſelben Kunftent: 
hufiasmus entfchuldigt, wie in den Werfen Heinfes, 
und Schlegel, deffen myftifche Richtung fich auch 
bier nicht verfennen läßt, und der durch den Umgang 
mit Novalis an Paradoren gewöhnt war, glaubte 
die niedrigfte Einnenluft und die erhabenften Ges 
fühle verbinden zu dürfen und proflamirte eine — 
ligion der Wolluſt.“ 

Dieſes ſchamloſe Buch und daß er Proſelyt 
wurde, daß er nicht blos gegen Frankreichs Einfluß 
als Patriot, ſondern auch gegen alle freien Reguns 
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gen in Deutſchland ſelbſt und nicht nur gegen die 


politiſche, auch gegen die religiöfe- Freiheit, gegen Die 
Reformation ꝛc. auftrat und als Gefchichtsphilofoph 
von diefem Parteiftandpunft aus mit bezahlter Feder 


ein von der Wahrheit weit entferntes Bild der Vor—⸗ 


zeit entwarf — das hat ihn unpopulär gemacht, das 
hat man feinen glänzenden Talenten und feinen frü: 
heren patriotifchen Verdienften nicht verziehen. 

Oehlenſchlaͤger, der wenigftens halb uns an- 
gehört, haf wie Tieck die alten Sagen, aber die des 
Nordens, die faft durchgängig tragifch find, behandelt, 
Er wollte fie für die Bühne einrichten und ſchrieb fie 
in Samben, allein unfre moderne Bühne iſt viel zu 
Fein und eng für die Riefengekalten der nordifchen 
Sage. Weit anzichender ift feine Bearbeitung der 
Inſel Selfenburg, ein Roman voll reicher warmer 
Lebendigkeit. Doch blieb auch er nicht beim nordis 
fchen und deurfchen Wefen ftehn. Er bearbeitete auch 
morgenländifche Mährchen, in Tiecks heiterer und 
freier Manier, recht lieblich. Sein berühmtes Schau- 
jpiel „Correggio“ wurde der fruchtbare Vater ber 
Malerdramen, die in großer Zahl neben den Malers 
romanen entftanden, feitdem fchon Heinfe im „Ardin— 
ghello“ und Tied in „Sternbalds Wanderungen“ das 
romantifche Künftlerleben zum Gegenftand der Poeſie 
gemacht hatten, | 

Die NRomantif begeifterte fi am Anblick der 
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mittelalterlichen Baufunft und Malerei nicht weniger, 
als an den Minne- und Heldenliedern, Legenden 
und Sagen. Man trug den alten Malern daher 
nur einen Tribut der Dankbarkeit ab, indem man. 
fie in Schaufpiele und Romane brachte. Da war 
derte Albrecht Dürer, Ban Dyk ıc. fogar Oſtade über 
die Bühne Hagen fihrieb eine ganze Menge 
Nürnberger Künftlergefhichten, Kind dramatifirte 
Vandyks Privatleben, Die alten Dichter erhielten 
auch ihren Theil, Furchau fchrieb eine auch hiftorifch 
recht intereffante Lebensgefhichte Hans Sachſens mit 
Berücfichtigung der Meiſterſaͤngerei jener Zeit über- 
haupt, Deinhardftein brachte den Hans Sachs 
auf die Bretter. Dies find nur die bedeutendern 
Erfcheinungen. Außerdem giebt es noch Malerſchau— 
fpiele, Malerromane, Malernovellen dußendweife. 
Göthe fchilderte in Clavigo und Taſſo den 
Dichter, in Wilhelm Meifter den Schaufpteler. 
Später fügte noch Hoffmann die Muſiker Hinzu. 
Die Maler blieben aber - vorherrfchend. Der Grund 
dieſes haufigen Vorkommens der Künftlergefchichten 
überhaupt liegt hauptfählie in dem Beduͤrfniß der 
Dichter, feit Göthes Vorgang fich ſelbſt zu befpie 
- geln und zu beliebäugeln, fic) felbjt zum Helden ihrer 
Dichtungen zu machen. Etatt eines Dichters zeich- 
neten fie aber lieber einen Maler, dem fein Geſchaͤft 
Gelegenheit zu Reifen und Abentheuern ‚gab und der 
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troß aller Ausfchweifungen immer der Kirche nahe 
blieb, dem man daher als dem beauemften Perücken: 
ſtock alle Heinen Empfindfamkeiten, Eitelfeiten, Prah— 
lereten und Schwärmereien aufhängen Fonnte, deren 
die Dichter felber voll waren. 

Keiner von allen diefen Koryphäen der Romantik, 
auch Tief nicht ausgenommen, wurde populär und 
drang in die Maffen des Volkes. Nur der ritterliche 
Friedrich, Baron de la Motte Fouqué, einem 
berüßmten in der Zeit religidfer Verfolgungen aus: 
gewanderten frangöfifchen Gefchlecht entfproffen, Pro— 
teftant, Berliner, Offizier, drang mit feinen glans 
zenden Bildern des Mittelalters durch und wurde 
eine Zeitlang der Liebling des Publifums, weil er mit 
feinen Darftellungen dem Friegerifchen Zeitgeift, dem 
patriotifchen Zorn und nicht minder der militärischen 
Eitelkeit fchmeichelte, 

Die Grundlage der meiften Dichtungen Fouqué's 
iſt allerdings der romantifche Goldgrund des Mittel: 
alters, und Glaube, Liebe, Ehre find die Hauptfarben 
in allen feinen. Gemälden. Er geht aber vom innern 
Geiſt ſchon mehr auf das Aeußerliche, auf das Koſtum 
des Mittelalters uͤber. Richtige und tiefe Auffaſſung 
der Charaktere gilt ihm ſchon weit weniger, als ge 
naue und umftändlihe Zeichnung der Sitten und 
Trachten. Diefe Vorliebe artet leicht in Kinderei 
aus. Sie verleitet ihm, das Alterthümliche auch 
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auf die neuere Zeit Überzutragen. Er ficht fich felbft 
gern als einen Sprößling der alten ritterlichen Bas 
rone an und affectirt, wo er nur von fich felbft Spricht, 
die alte Rittermaßigfeit. So erhalten auch alle feine 
Darftellungen moderner Adelsfamilien und Offiziere 
einen alterthümlichen Anftrih, und fomit unwillfür: - 
lich etwas von Don Quirote, Auf der andern Seite 
trägt er aber auch viel Modernes auf feine Darftel: 
lungen des Mittelalters über. Wie feine Offiziere 
Nitter feyn follen, fo haben auch feine Ritter etwas 
von dem MWefen der modernen Offiziere an fi), etwas 
Barnifonsmäßiges, Ztererei, Luft an Puß, Selbſtge⸗ 
fälligfeit, Kofetterie mit den Waffen, Pferden und 
Hunden. Er felbft ift zu fehr im dieſer niedlichen 
Pedanterei befangen, um den Contraft derfelben mit 
dem alten Ritterthum zu begreifen. Eben ſo verfehlt 
er den Ton der alten Galanterie und uͤberhaupt die 
ganze alte Redeweiſe. Wenn ſeine Helden auch oft 
ganz mittelalterlich handeln, ſo ſprechen ſie doch nicht 
ſo. Ihre ſuͤßliche, manierliche Sprache hat nicht das 
Mindeſte mit dem einfachen, natuͤrlichen, warmen 
und kraͤftigen Ton der alten Ritter gemein, und die 
alterthuͤmlichen Stichwörter, Wendungen und Redens— 
arten, deren Fouqus fich gern bedient, find nur eine 
Hülle ohne wefentlichen Inhalt, und enthalten fo 
wenig den Geift des Mittelalters, als die Voffifchen 
Affeetationen des antiken Styls den Geift des Antiken. 
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Tod ift diefe Manierirung nur der Aus wuchs 
einer urſpruͤnglich ſehr edeln Dichterkraft, der wir 
vortreffliche Werke verdanken. Fouqués „Undine“ 


wird immer eine der lieblichſten Schoͤpfungen der 
deutſchen Poeſie bleiben. Auch die Fleine Erzählung 
„das Salgenmännlein“ gehört zu den beften Bearbeis- 


tungen aller Volksſagen. In feinen größeren Ro— 
manen, dramatifchen und epifchen Werfen wird man 
überall meifterhafte Schilderungen finden, wenn auch 
der manierirte Ton des Ganzen dem einfachen Lefer 
mißbehagt und wenn auch die Compoſition oft höchft 
unnatürlih if. Im „Zauberring“ hat auch er der 
Vermiſchung aller Geſchmaͤcke ausdrüdlich huldigen 
zu muͤſſen geglaubt, und die verſchiedenen Liebſchaften 
des Ritter Hug von Trautwangen in allen Laͤndern 
und unter allen Voͤlkern geben ihm Anlaß, mit Co— 
fiumbildern wie in einem Bilderbuche abzumechfeln. 
Nirgends wohl läßt fich fein guter, ja befter Wille 
derfennen, Er gehört zu den in Deutfchland nicht 
ganz feltenen Menfchen, deren warmes Gemüth nichts 
ohne Enthuſiasmus auffaffen kann, und denen es 
felbft, wenn fie zu affeftiren ſcheinen, vollkommen 
Ernſt ift. 

Mährchen und Volfsfagen gewannen eine ziems 
lid) weite Verbreitung. Sie gingen in die Kinder; 
literatur über. Sie famen in mannigfacher ernfter 
und Fomifcher Auffaffung auf die Bühne. Mahl 
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mann, Apel und Laun fchrieben Mährchen für 
die größere Lefewelt, die infofern Bedeutung erlangten, 
ald Kinds Freifhüsg, von Carl Maria von Weber 
in Muſik gefeßt, daraus hervorging. Die ‚Wiener 
Dichter des Keopoldftädter Theaters ließen ihre Mähr- 
chenpoffen druden. Baͤ uerle ſchrieb deren fehr 
viele in dem normalen Lokalhumor. Raymund 
verftieg fich in eine höhere Sphäre der Romantif und 
feine Singfpiele „der Alpenfönig“, „der Bauer als 
Millionär“, der „VBerfchwender“ find fo lieblich, ſo echte 
Poefie, daß ich fie zu dem Trefflichften zähle, was 
unfere Bühne in der heitern Gattung befißt. Dazu 
Menzel Müllers immer herzliche und fröhliche Mufif. 
Die ernftgeftimmte Seele kann Feine mwohlthätigere 
Zerfireuung finden, als wenn fie fich diefer lachenden 
Feerei hingiebt, hinter deren hinreißender Luſtigkeit 
eine tiefe Menfchenfenntniß und das edelfte Gemüth 
erfannt wird. Welches Volk hat einen Dichter, wie 
Raymund? j 
Auerbacher in München hat fich durch feine 
„Geſchichte der fieben Schwaben“, durch eine Furze 
aber höchft geiftreiche Behandlung der alten „Eage 
vom ewigen Juden“ und durch noch mehrere Erzah- 
lungen und Schwänfe in feinem „Bolfsbüchlein“ auf 
> eine beachrenswerthe Weife ausgezeichnet. Wenn 
Hebel ihm als Dichter in Verſen überlegen ift, fo 
gibt doch Auerbachers volfsthümliche Profa feinem 
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Schabfäftlein nichts nach, ja die Sprache der fieben 
Schwaben ift unübertrefflich. Ä 

Für die Sagenpoefie gefchah insbefondere viel 
durch die Sammlungen älterer und Ueberfeßungen frem⸗ 
der Sagen. So fammelte der unermübdliche, nicht 
genug zu preiſende gelehrte Patriot Grimm die 
deutfchen Hausmährchen, irifchen Elfenmährchen und 
fhwedifchen Romanzen; Buͤſching ebenfalld eine 
Menge deutſcher Sagen, Schreiber die rheinifchen, 
Mapmann die bairifchen, Schufter die vom 
Harz, Bechhftein die von Thüringen, Minsberg 
die oberfchlefifhen, Zis ka die böhmifhen, Med— 
nyanzsky die ungrifchen, Talvj und Gerhard 
die ferbifchen, Wenzig die flavifchen. Neuerdings 
erfchienen anonyme „Volkslieder der Polen“ und „ruf 
ſiſche Mährchen.“ Diez fchrieb ein großes Merk 
über die Zroubadoure, Habicht gab die Maährchen 
der 1001 Nacht heraus. 

Seit der Reftauration ift dem Publikum Die 
Romantik wieder verleidet. Fouque ift verfchollen. 
Nur mit Schüchternheit find neue Romantiker aufs 
getreten, um hin und wieder noch eine Volfsfage zu 
bearbeiten, in das eigentliche Heiligtfum der Ro— 
mantif aber, in das Fatholifche Wefen deffelben, hat 
man fih aus Reſpekt vor dem Zeitgeift nicht mehr 
gewagt. Die Romantik hat fich vertheilt an den 
Patriotismus, an die Wunderfucht, an die Ausläns 
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derei und Geſchmacksmiſcherei und an die hiſtoriſchen 
Romane, Gattungen, die wir ſogleich naͤher betrach— 
ten werden. 

Nur einige Dichter — wir hier noch auf 
nehmen, die vorzugsweife der —— ſich ge 
widmet haben. 

Guſtav Schwab hat neben Uhland, den ich 
jedoch lieber zu den patriotiſchen und politiſchen 
Dichtern rechne, die Romanze in der urſpruͤnglichen 
Einfachheit, wie ſie des Knaben Wunderhorn als echtes 
altdeutſches Volkslied kennen lehrt, auf eine Weiſe aus— 
gebildet, wie es Buͤrger, Stolberg und ſelbſt Schiller, 
die zu ſehr ihre Subjektivitaͤt hinein trugen, noch 
nicht thaten, und wie es nur Goͤthe in feinen Nach— 
bildungen alter Volkslieder zuerft verfucht hatte, ob- 
gleich ich Feineswegs mit Kannegießer der Meinung 
bin, daß Goͤthe unter allen Umftänden die Volks— 
lieder verbeffert habe, denn. er hat im Gegentheil 


nicht ſelten eine Sentimentalitaͤt oder Frivolitaͤt 
hineingetragen, die hoͤchſt modern und raffinirt iſt, 


und woran das Volk, aus deſſen Gemuͤth dieſe Lie— 
der entſprangen, nicht entfernt gedacht hat. 


Egon Ebert hat hauptſaͤchlich die Sagen ſeiner 


boͤhmiſchen Heimath bearbeitet. Sein beruͤhmteſtes 


Gedicht „Wlaſta“, die Sage vom boͤhmiſchen Maͤgde⸗ 


krieg im Niebelungenversmaß vorgetragen, zeigt auf 
eine merkwuͤrdige Weiſe, wie wenig die moderne 
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- Sentimentalität zu jener wilden alten Zeit paßt. Der 
ſehr talentvolle Dichter Tieß fih durch ein Uebermaß 
von Zartgefühl verleiten, aus der fchredlichen Ama— 
zone der böhmischen Wälder eine weinerlihe Romans 
heldin zu machen. Das harte Jungfrauenherz des 
Mittelalterd mußte aufgeweicht werden durch moderne 
Thraͤnen. Wie in aller Welt Fommt doc) diefe boͤh— 
mifche Brunhild, die Titanide der Romantik dazu, 
fentimental werden zu müffen, weil zufällig ihr Dich: 
ter fentimental ift? Weit entfernt, die wilde Natur; 
fraft, die graufame Keufchheit, den heroifchen Muth: 
willen einer wahren Amazone, einer ächten Diana 
zu begreifen, läßt er die gute Wlafta bei all ihrem 
Schlachten und Morden zart empfinden, ja fo fenti- 
mental lieben, wie eine Sapho! Nicht etwa ihre 
angeborne wilde Nymphennatur, nein eine verſchmaͤhte 
Liebe ift das Motiv ihres Krieges gegen die Mäns 
ner. Die Arme will fich an dem ganzen Geflecht 
rächen, weil Einer fie verachtet hat. Sie giebt fich 
aber nicht einmal ganz der wahnfinnigen Rachluft 
hin, nein, fie wird immer wieder von neuem gerührt 
und ihre empfindfame Seele verräth fich bei jeder 
Gelegenheit. So macht der Dichter aus einem der 
reizpollften, pifanteften, ſeltenſten Charaktere eine voͤl⸗ 
fig "widerfinnige Mifchung von alter Barbarei und 
neuer Romantugend ; fo mißhandelt er in der beften 
Abficht einen Stoff, wie die romantifche Poefie Feinen 
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zweiten aufzuweifen hat! Eine wildfchöne Diana, 
fprudelnd von Kraft und Muthwillen, Falt aus Na- 
turell, der Liebe noch fremder als den Männern 
feind, fühllos graufam, heroifch, rafch, abentheuerlich, 
ganz nur weibliche Laune im grotesfeften Styl, eine 
folhe Wlafta war zu fehildern, eine ſolche hat noch 
feiner gefchtldert. Wollte der Dichter Liebe anbringen, 
fo war es fchicflich, fie den Männern zuzuweifen, die 
jenes zauberifche Mädchen zu bezwingen trachteten. 
Da der Dichter einmal feine Heldin um jeden 
Preis im modernen Sinn des Worts veredeln wollte, 
fo. hielt er es auch für nörhig, den größten Theil der 
Grauſamkeiten, wodurch fie in der Sage berüchtigt _ 
ift, ihren Gefährtinnen und einer alten, haßlichen, 
zanberhaften Zwergin aufzubürden. Das erinnert gar 
zu fatal an den Freifbügen und an Hauffs Kichtenz 
ftein. Der gute Kind bürdete dem armen Kaspar 
alle Schuld auf, um feinen lieben Mar mit einem 
blauen Auge davon Fommen zu laffen. Der gute 
Hauff bürdere dem armen budeligen Kanzler alle 
Lafter des Herzogs Ulrich auf, um dieſem felbft alle 
Tugenden feiner Nachfommen aufzubürden. So foll 
man aber weder die Gefchichte, noch die Sage ver: 
hunzen. Es ift nicht nur unwahr, fondern auch uns 
poetifch. Man hat ja ohnehin nicht viel originelle 
Charaktere. Warum noch diefe wenigen zerreißen und 
zerfeßen 2 ' 
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Der Fehler, den ich Hier räge, iſt fehr vielen 
Dichtern der neuen Zeit gemein, und daß man ihn 
nicht einmal für einen Fehler halt, fondern für eine 
Tugend, beweist, wie weit unfer Gefhmad im All: 
gemeinen verweichlicht iſt. Faſt alle Hilden und 
Heldinnen unfrer Romane, Zrauerfpiele und epifchen 
Gedichte find zu moraliſch und zugleich zu mweichher: 
zig. Selbſt den wildeften Charafteren aus der alten 
Mäprchenwelt oder aus den Zeiten des Fauftrechts 
bürder man die moderne Himanität auf, legt man 
abgedrofchene moralifhe Nedensarten in den Mund, 
und feige Nührungen in die Seele. Ja wir haben 
geſehen, daß Mällner es wagen durfte, die fchänd- 
lichſten feigſten Verbrecher mit jenem Tugend- und 
Gefühlsgefhwäag prunfen zu laffen, und großen Bei: 
fall fand. Dadurd) erhalten denn alle poetifchen Helden 
eine Uniform, die fie von den Helden der alten Poeſie 
unterfcheidet und nicht wenig lächerlidy macht. Gerade 
weil die Tugend das Höchfte und Seltenfte ift, wird 
fie lächerlich, wenn fie gemein gemacht und ale bloße 
Schminke überall fingerdick aufgetragen wird. Dieſe 
Schminke aber entftellt die achte Phyfiognomie der Hel- 
den. Die wahre Natur einer Keidenfchaft, eines rohen, - 
wilden, böfen Charafters muß nothwendig verfälfcht 
werden, wenn der Dichter fie beftändig zu mildern 
ſucht, indem er ihr Edelmuth und Sentimentalität 
beimifcht, oder Motive erdichtet, die fiheinbar das 
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Verbrecherifche rechtfertigen. Warum bleibt man 
denn der Natur nicht treu? warum wagt man nicht 
graufan zu ſeyn? warum faßt man die Charaktere 
nicht fo auf, wie fie in. der MWirflicyfeit gegeben find 
und in jenen alten Mährchen, die felbft im Grotesken 


noch fo treu die Züge der Natur auffaffen, deren 


Sapidarfiyl die Urfprache der Menfchen ift? Seht 
euch in der Gefchichte, feht euch bei den alten Dich— 
tern um! Melche Fülle von ſchrecklich fchönen Cha 
rafteren, deren furchtbaren Anblic® nichts mildert, 
als ihre Schönheit, die Schönheit, die gerade in Die 
fer achten, durch nichts gemilderten Furchtbarkeit 
liegt! Wie. wahr ift das Böfe, wie natürlich das 
Verbrechen! Was braucht es alberner außerer Mos 
- tive, um ein Herz zu verhärten, einen Arm zum 
Frevel zu erheben? Das Naturell des Menfchen ift 
mächtiger und urfprünglicher, als alle äußern Anre— 


gungen, Der Charakter wird geboren und fchafft ſich 


fein Schieffal felbft. Aud) die böfen Charaftere wer 
den geboren, - Wie pedantifch, weichlich), unwahr ift 
das Dorgeben unferer modernen Dichter, der Menfch 
fey von Natur gut und nicht nur gut, fondern auch 
fentiimental! Das Schlimmfte ift, daß diefe Dichter 
lügen, daß fie die Sache beffer wiffen und nur aus 
conventioneller Scheinheiligkeit ihren eigenen Edel 


muth an den Zag legen wollen, wenn fie ihre Helden 


veredeln, 
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Das Gedicht ſoll moralifch feyn, nicht 
der Held; der Kefer foll gerührt werden, 
nicht der Held. Zu diefen zwei Sätzen liegt die ganze 
Regel ausgefprochen. Die alten Dichter haben fie ber 
folgt, die neuen haben fie umgekehrt. Die alten Dichter 
haben uns verwegne, graufame, ungeheure Charaktere 
gefchildert, wie fie die Laune und übermüthige Kraft 
der Natur von Zeit zu Zeit hervorgebracht hat, und 
dennoch find ihre Gedichte darum nicht unmoraliſch. 
Die neuen Dichter ftellen faft nur Tugendhelden dar, 
und laſſen fogar die Böfewichter nie ganz finken, 
und dennoch find ihre Gedichte, gerade wegen ihrer 
weichlichen Tugendprahlerei und Lafterbefchönigung 
fehr häufig unmoralifch, Die alten Dichter fchrieben 
falt und fireng, legten ihren Helden Feine füßen 
Phrafen in den Mund, ließen fie nie in langen Mo- 
nologen empfindfam raifoniren, und dennoch rühren 
fie une. Die neuen Dichter fchreiben warm und 
weich, ftellen uns ihre Helden beftandig erregt und 
gerührt dar, laffen fie beftandig ihre Empfindungen 
uns ausmalen, und dennoch werden wir Lefer ge 
wöhnlich um fo weniger gerührt, je mehr es der Held 
felbft und der Dichter ift. 

Duller, ein ebenfalls fehr talentvoller Romans 
tifer, ift in ein Extrem anderer Art gerathen, in das, 
was Sean Paul den Nihilismus nannte, in die oͤde 
Phantafterei, das romantiſch⸗humoreske Alfegorienfpiel, 
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in den alles Wirfliche fih auflost und Doch aus 
dem Chaos der Umbildung noch Feine neue poetische 
Wirklichkeit fich geftaltet hat. Nacht, darin Sturm 
wind, darin jagende Nebel, darin ſchwarze faltige 
Mäntel, darin dunkle geheimnißvolle Geſtalten. End- 
lich hervoripringend toller ruhelofer Spuf, Figuren, 
die uns kaum zu intereſſiren anfangen, als ſie uns 
ſchon ſagen, daß wir uns ja nicht auf ſie verlaſſen 
ſollen, ſie ſeyen nichts Weſenhaftes, nur Allegorien, 
und die Fieberhitze des Dichtertraums, aus dem ſie 
entſprungen, hetze ſie auch wieder fort; ſie bedauern 
recht ſehr, ſich nicht mehr bei uns anheimeln zu koͤn⸗ 
nen, aber es ſey eben nicht anders, da ſtieße der 
Wind fhon wieder und fort und fort müßten fie 
Sie laffen nichts zuräd, als ein wäftes Gefühl, 
Sie haben ung aufgeregt, ohne uns irgend zu befrie— 
digen, ohne daß wir wiffen, was fie eigentlich woll- 
ten, Zwar an ihren Tarrilirten Umriſſen erkennen 
wir, daß uns die größere Zahl Grauen einflößen, Die 
andern ein Frampfhaftes Lachen abzwingen wollen ; 
aber gerade dieſes Uebermaß von Frazzenhaftigfeit 
verfehlt die Wirfung, Möchten doch unfre Dichter 
‚hompopathifcher verfahren, und einſehn, dab man 
mit ein Klein, klein wenig Ernft weit mehr erfchredit 
als mit dem tollfien Teufelsſpuk. Möchten fie doch 
das allzu früh vergeffene Buch des geiftreichen Eds 
mund Burfe über das Erhabene nur einmal in ihrem 
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Leben Iefen, um ſich auf die Harfte Weiſe überzeu- 
gen zu laſſen daß das Stirnrungeln des olympifchen 
Jupiter fchredlicher ift als’ die Wolfsſchlucht im Freis 
fügen, und daß das Erhabenfte und Furchtbarfte 
‚genau eben fo wierdas Reizendfte und Schönfte der 
Ruhe näher ift, als dem Sturm. Duller fcheint 
ſich davon überzeugt zu haben, denn er hat in neue 
rer Zeit ſich zum hiftorifchen Roman gewendet und 
wir fehen, wie die phantaftifche Bilderjagd aus ſei— 
nem Geift entflicht, um fchone heitere, feſte Land— 
ſchaften aufzudeden.. 

Julius Mofen hat fi im Benlot ebenfalls 

dieſem Allegorienfpiele hingegeben, und fi in jüng- 
ſter Zeit zum hiſtoriſchen Trauerſpiel gewendet. Er 
iſt uͤberall hoͤchſt geiſtreich und offenbart eine ſeltene 
Tiefe und Schönheit des Gemuͤths. Sein vorzüglich 
fies Gedicht iſt die epiſch behandelte Sage vom 
„Ritter Wahn“, das ich unbedenklich zu den trefflich- 
ſten Merken unferer poetifchen Kiteratur zähle. 

Für das Mährchen hat Moͤricke, der fchon in 
feinen „Maler Nolten“ eine reiche Phantafie bewährte, 
in jängfter Zeit ein Talent offenbart, dem vielleicht 
noch viel Schönes verdanft wird. | 

‚Sn der romantifchen gandfchaftömalerei zeichneten 
ſich befonders Wilhelm Müller und Karl 
Mayer aus‘ Der. erftere ſchrieb fehr. heitre Müller: 

Memzels Literatur. IV. 12 
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Jaͤger⸗ und Wanderlieder, deren Hintergrund überall 
die frifche grüne Natur if. Der letztere waͤhlte eine 
faſt epigrammatiſche Form, um in dem kuͤrzeſten 
Ausdruck uns das reichſte Bild zu geben, und uns 
nicht ſelten in vier oder gar nur zwei Zeilen ‚eine. 
ganze Landfchaft zu malen. Es find Thauperlen, 
bie in ihrem kleinen Raum Erde und Himmel zeir 
gen. Minder fruchtbar ift der Schweizerbichter za n⸗ 
ner und der Schwarzwälder Heß, deren wenige 
Lieder aber fehr zarte Landfchaftsbilder enthalten, 





RR? 

Die patriotifhe und politifche Doefie | 

Neben der in der Illuſion des Mittelalters. J 
fangenen Poeſie bildete ſich eine andere aus, die uns 
mittelbar in die Politik des Tages eingriff. Sie 
war theils mit der romantiſchen Poeſie nahe vers 
wandt und bildete nur ausschließlich Deren patrio⸗ 
tifches Element aus; theils war. fie jener Fatholifi- 
renden Richtung aufs entfchiedenfte entgegengefegt 
und diente vielmehr dem modernen Kiberalismus und, 
wenn auch faft immer unter Verwahrung gegen das 
franzdfifche Sutereffe, auch dem Geift der Freiheit, 
der von der frangöfifchen Revolution. ausging. ‚Oft 
findet. ſich fogar bei demfelben Dichter, beides vereinigt, 
Romantik und REN | | 
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Das alles war fehr natürlich und erklärt fich 
aus dem fonderbaren Umſchwung der Zeit. Eine 
Menge Romantifer, Altdeutfche, die unter der Sreis 
heit zuerft die äußere Befreiung Deutfchlands vom 
franzöfifchen Joche verftanden Hatten, verftanden 
nachher darunter auch die innere Freiheit des Volkes 
und gingen in die conftitutionelle Oppofttion über, 
Se mehr aber diefe zurücgedrängt wurde, je mehr 
alles dahin arbeitete, die Deutſchthuͤmlichkeit lächerlic) 
zu machen, um. fo leichter drangen auch wieder die 
alten Freunde der franzgöfifchen Nevolutionsideen, die 
neuen Freunde. des franzöfifchen Liberalismus mit 
ihren Sympathien dur) und fo bildeten fich zwei 
Reihen von politifhen Dichtern, die Patrioten 
von 4813 und die Spötter der nachherigen Ner 
fiaurationsperiode. - 

Die Patrioten theilten fich wieder in folche, die 
mehr von den altdeutfchen Erinnerungen, vom Nas 
tionalgefühle, von dem in der. Romantif gewon 
nenen Standpunkt ausgingen, und. in folche, die 
mehr von allgemeinen Idealen der Freiheit und Mens 
fchenwärde, oder von dem Standpunft Schillers aus: 
gingen, Wir wollen fie aber nad) der Zeit unter: 
ſcheiden. —* 

In ewig theurem Andenken werden die Dichter 
von 1815 unter ung fortleben. Theodor Körner 
ſtimmte zuerſt und am lauteſten den feierlichen Kriegs— 
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gefang an, indem er fich felbft, von Heiliger Begei— 
fierung entflammt, ‚den feindlichen Kugeln entgegen- 
ffürzte und den ſchoͤnen Tod fand für das Vaterland. 
Sn diefem Dichterjängling fah das Volk das Vorbild 
feiner Zugend, eine reiche Verheißung: Dann pries 
man ihn glücklich, daß er nicht Alter geworden. war, 
daß die Hoffnung im voller- Jugendſchoͤne mit ihm 
ftarb, bevor fie bleic) und runzlicht wurde. Außer 
feinen herrlichen Kriegsliedern hat er auch Trauer: 
ſpiele gedichtet, die nicht minder. von patriotifcher. 
Gluth und vom reinften Seelenadel zeugen, in der 
Form aber vielleicht allzu felauifh die Manier 
Schillers fefthalten, Seine Fleinen Luftfpiele Fonnen 
bier kaum als Nebenfache erwähnt werden. 

Bor ihm fchon hatte an demfelben Ort in 
Wien und auf diefelbe. Weiſe durch politifche Trauer 
fptele der edle Collin mitgewirkt zu den patrio: 
tifchen Ermuthigungen gegen Napoleons Herrſchaft. 
Sein Stoff war uͤbrigens aus Neigung oder Vorſicht 
der antiken Welt entlehnt. 

Die Preußen blieben hinter dieſen —— 
Patrioten nicht zurüd. Der Tugendbund arbeitete 
im Stillen und als die Stunde ſchlug und man ſich 
mit einer Luſt, wie ſie nur die alten Berſerker des 
Nordens kannten, auf den Feind ſtuͤrzte, um die 
laͤngſte und tiefſte Schmach mit graͤßlichen, zermal- 
menden Schlaͤgen zu raͤchen, da fand der allgemeine 
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Nachejubel auch feine Sänger. Ein lautes Lachen 
fhmetterten die Trompeten, wie zum Tanz. Alle 
Lieder athmeten Luft und jauchzende Freude. 


Arndt, der auch in Slugfchriften wirkte, war 
damals der populärfte Dichter, denn er verftand es 
am beften, den Volkston zu treffen, nicht blos dem 
Gebilderen fchöne und große Empfindungen zu er: 
wecken, fondern auch den gemeinen Mann mit einfach 
fchlagender Rede hinzureißen. Hunderttauſende ſan⸗ 
gen damals: ae * 


* 


Was blaſen die Trompeten? Pe heraus! 
Es reitet der Feldmarſchall im fliegenden Saus. 
Er reitet fo freudig fein muthiges Pferd, 

Er ſchwinget fo fhneidig fein bligendes Schwert. 


Er hat den Schwur gehalten: als Kriegsruf erflang, 
Hei! wie der weiße Süngling im Sattel fi ſchwang! 
Da iſt er's geweſen, der Kehraus gemacht, 

Mit eiſernen Beſen das Land rein gemacht. 


Bei Lünen auf der Aue, da hielt er folden Straus, 
Daß vielen faufend Welfchen die Haare ftunden graus; 
Daß Taufende liefen gar haftigen Lauf, | 
Zehntaufend entfchliefen, die nimmer wachen auf, 


Bei Kasbad an dem Wafler, da bat er’s auch bewährt: 
Da bat er euch, Sranzofen! die Schwimmkunſt gelebrt; 
Sabre wohl, ihr Franzoſen, zur DOftfee hinab, 

Und nehmt, Ohnehoſen! den Wallfiſch zum Grab! 
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Bei Wartburg an der Elbe, wie fuhr er hindurch! 
Da ſchirmte die Franzofen nicht Schanzen, nicht Burg. 
Sie mußten wieder fpringen, wie Hafen über's Feld: 
Und hintendrein ließ Elingen fein Huſſah der Heid! 


Bei Leipzig auf der Aue — o fhöne Ehrenſchlacht! — 
Da brach er den Franzoſen in Trümmer Glück und 
Macht; 
Da liegen fi fie fo ficher nach festem, harten Koll, e 
fe war der alte Bücher ein Feldmarfchall! - * 


Noch wilder waren die ange; toeiche 


Sollen dichtete, 3. B.: 


An — — an der —— heiſa, gab's ein 
luſtig Tanzen, 


Wilde wüſte Wirbelwalzer rißt ihr dort, ihr fhnöden 


Franzen! 


Denn dort ſtrich den großen Denn euch ein 


alter deutſcher Meifter: 
— Vorwarts, Fürſt von Wahlftadt, Gebhard 
: ug Blücher heißt er. 


Auf! den Zanzfaol bat der Brüder. mit Kanonenblis 
beleuchtet: 

Spannt euch luſtge, grüne Tücher, die beim Tanz er 
reichlich feuchtet. 

Und er wichst den Fidelbogen erſt mit Goldberg ſich 
und Jauer: F 


pui! nun * er ausgezogen und fein Spiel ift Morde 


ftur wicha A 


— 
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Ha! der Tanz sing nicht bedächtig: Alle faßt ein 
kützlich Rafen: 
Wie wenn heulend, übermädtig Stürm’ in Wind: 
' mühträder blafen, 


Doch * ed wills bequemlic), daß man fanze mit 
Behagen: 

Laßt er deutuic wohlvernehmlich teutſchen Takt mit 
Kolben ſchlagen! 


Sagt: wer ing, ı der dicht beim Alten ſchwer die große 
Pauke rühret? 
Br mit malmendeh Gewalten plump den Donner: 
i hammer führer ? 


Gneiſenau der freie Ritter ! Teutſchlands Neider, 
Teutſchlands Tadler 

Schlägt deg Paares Kraft in Splitter, fein lebend'ger 

Doppeladler. 


Und den Kehraus krazt der Alte: Arme Franzen, 


arme Mäder! 
Was für Zawer ſchickt der Alte? Huſſaſah! die 
Todtenſchädel! ! 


Doch als ihr zu ſehr erhitztet in den hollenheiſen 

| " - Schwülen, 

Sp daß Blut und Hirn ihr ſchwitztet: ließ er euch die 
Kaßszhbach Fühlen. 


Aus der Katzbach, beim Erſtarren, hört den alten 
* Spruch ihr braufen: 
„Öeile — feile Narren muß man mit der Kolbe 
* ſauſen! 


— 
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An dieſen Liedern kann man noch jeßt ganz. 
genau die wilde Luft und den»furor teutomeus jener 
Schlacht und Siegestage meffen. Zu den fhönften 
Gefängen der damaligen Zeit gehören die des edeln 
Max von Schenfendorf, der aber noch die Zeit 
der Enttäufchung erlebte und daran ER ae 
fein Schwanenlied: 


Es zebrt am innern Leben 

Geheimes feines Gift, 

Zu bald wird. ung entſchweben, 
So freies Wort als Schrift. 

Der Volksgeiſt, hoch befchworen 

Zum Retter in der Notb, 

Vergeffen und verloren, - 

Wo bleibt er? ift er todt? 


Einer der kraͤftigſten Dichter jener Zeit war 
auch Sriedrih Ruͤckert, der unter dem Namen 
Freymund Neinmar- geharnifchte Sonette und kuͤhne 
BE und Freiheitslieder fang. 


Drei Tag und drei Nacht, 

Hat man gebalten Leipziger Meſſen, 

Hat euch mit eiferner Elle gemeifen, 

Die Rechnung mit euch ind Gleiche gebracht. 
Drei Nacht und drei Tag 

Waͤhrte der Leipziger Lerchenfang ; 

Hundert fing man auf einen Gang 
Zaufend auf einen Schlag. 


- | ph 

Doch er jubelt nicht nur, er druͤckt auch den 

tiefften Schmerz über die Schande aus, die dem 

Siege vorherging. Seine Klagen find noch erhabener, 
als feine Triumphlieder: 


Was fhmiedft du Schmied? — „Wir fchmieden Keften, 
- Ketten !* 
Ach in die Ketten ſeyd ihr felbft gefchlagen. 
Was yflügft du Bauer? „Das Feld ‚fol Früchte 
tragen !“ 
Ja für den Feind die Saat, für dich die Stetten. 


Was zielt du Schüge? „Tod dem Hirfch, dem fetten,‘ 

Gleich Hirfh und Reh wird man euch felber jagen. 
Was ftrikft du Fifher? „Netz dem Fifch, dem zagen.“ 
Aus eurem Todesneb wer Fann euch retten? 


Was wiegeft du fchlaflofe Mutter ? „Knaben.“ 
Ta daß fie wachfen und dem Waterlande, 
Im Dienft des Feindes Wunden fhlagen follen. 


Was fchreibeft Dichter du? „Sn Glutbuchſtaben 
Ein fchreib ich mein und meines Volkes Schante, 
Das feine Freibeit nicht darf denken wollen.“ 


Nicht ſchelt' ich ſie, die mit dem fremden Degen 
Zerfleiſchen meines Buſens Eingeweide; 
Denn Feinde ſinds, geſchaffen uns zum Leide, 
Wenn ſie uns tödten, wiſſen ſie weswegen. 


Allein was ſucht denn ihr auf dieſen Wegen? 
Was hofft denn ihr für glänzend Ruhmgeſchmeide, 
Ihr Zwitterfeinde, die ihr eure Schneide 
Statt für das Vaterland, ſie hebt dagegen! 
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Ihr Franken und ihr Bayern und ihr Schwaben! 
Ihr Fremdlingen. verdungene zu Knechten! 
Was wollt ihr Lohns für eure Knechtfchaft haben ? 
Eu'r Adler kann vielleicht noch Ruhm erfechten, 

Doc ficher ihr, fein Raubgefolg, ihr Raben, 

Erfechtet Schmach bei fommenden Geſchlechten. 

Später hat Rüdert das Schwert an die Wand 
gehangen und ift hinaus gegangen, fic) des gewons- 
nenen Friedens zu freuen, in den Garten, unter Die 
Blumen, und in jeder Knospe ging ihm ein neues 
Lied auf und unendlich mehrten fi) die Blumen und 
die Lieder, und traumend ging der Dichter auf dem 
Blumenpfade immer fort und Fam in ein wunder- 
bares Land mit fremder alles überwuchernder Vege⸗ 
tation und wieder in ein anderes, und Perfien, In— 
dien, China freuten ihren taufendfarbigen Blumen 
regen über ihn aus, und jede Blume wird ihm wie, 
der zum Liede, und feine Feder, wie die des Simurg 
wird nicht müde, uns das Liebliche zu fehreiben, 

Iſt wohl der Dichter glücklicher zu preifen, der, 
wie Göthe, nichts ohne Ueberlegen und fühle Befons 
nenheit fehreibt, oder der andere, der, wie Friedrich 
Ruͤckert, fih gern gehen läßt? Die Natur wollte 
beides, darum hat fie beides zugelaffen. Ohne jenes 
fichere Bewußtfeyn deſſen, was man thut, ohne Die 
ſchaͤrfſte und kritiſcheſte Handhabung des Meißels 
waͤren jene Werke unmoͤglich, die man klaſſiſch nennt 
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"und deren ed zu allen Zeiten einige wenige gegeben 
hat; aber ohne diefe Findliche Hingebung am die erfte 
poctifche Aufwallung des Gemüths wäre auch jene 
romantifche Naivetät unmöglich, die ins die tiefften 
und fchönften Geheimniffe der menfchlichen Seele 
unwillführlid enthält, Saft alle Dichter gehören der 


einen oder andern der hier bezeichneten Gattungen - 


an, und Shafespeare allein, von dem man fagen 
kann, daß er die Vorzüge beider wunderbar in fih 
vereinigt, fteht eben deshalb auch über beiden, | 

Rüuüͤckert hütet fich nicht, überläßt fich dem Strom 
feiner Empfindungen, Gedanken und Bilder und laͤßt 
feine Blumen ohne Wahl in einer Lieblichen Unord— 
nung aufblühen, Seinem reichen und üppig duften⸗ 
den Garten fcheinen nur Wege und eine Scheere zu 
fehlen, die blühende Vegetation hat alles wild übers 
wuchert; aber ift das nicht eben das wahre menfc); 
lihe Gemuͤth? Kann auch die tropifche Sonne in 
des Dichters Bruft eine wohlgezirfelte franzöftiche 
Sartenanlage matt beleuchten, muß fie nicht vielmehr 
in einer holden Wildniß, wie in einem Urwald Bra- 
filiens Blume auf Blume aus dem dunklen Traum 
ſchlaf am uralten Baume weden? Diefe Dichrungss 
weise, uralt wie die Natur, zuerft im Indien und 
Perfien, dann in der fchwäbifchen Minnezeit mit dem 
geiftigen Frühling der Völker erwacht und gepflegt, 
hat in der neueften Zeit, wenn nicht mehr ganz den 
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eigenthümlichen Hauch der wildfreien Natur, doch — 
noch prachtvollere Blüthen Fünftlich aufgetrieben. An 
Bilder und Gedankenfülle übertrifft in diefer MWeife 
Fr. Rüdert alle neuern, ja der Blumengeift in ihm 
verwandelt fogar in Reim, Affonanz und Alliteration 
die Sprache felbft in einen ungeheuren Blumenwald. 
Kein Dichter hat die Sprache je in diefem Grade in 
‚der Gewalt gehabt. Er fpielt mit den größten Schwie- 
tigfeiten, und begeht nicht felten den Fehler, fie ohne 
Noth aufzufuchen, um nur das Vergnügen zu haben, 
fie zu befiegen, 


Auch König Ludwig von Bayern fuͤhlte einft 
als Kronprinz den tiefen Schmerz des Vaterlandes 
mit und ſprach ihn in Liedern aus, die jedoch erſt 
nad) feiner Thronbeſteigung öffentlich im Drucke er 
fcheinen konnten. | | 

Aufs Höchſte war des Wüthrichs Macht geftiegen, 

Und gräßlich, wie den Laofoon die Schlangen, 

So hielt Europa würgend er umfangen, 

Dem Schwerdte fchien bie Welt zu unterliegen. 

Verderben drohte denen, die nicht ſchwiegen; 

Mit der Verzweiflung alle Völker rangen, 

ALS plöglih neues Leben aufgegangen, 

Den Menſchbeitsſchänder Edlere bezwangen. 

Die früb den Saamen in die Herzen legten, 
Zu Thaten, welche Rubm und Sieg befränzen, 
Erfreue Dankbarkeit, die ohne Sränzen, 


| 189 
Die in den Deutfchen deutfhen Einn erregten, 


Die unerfchüttert treu das Gute pflegten, 
Verberrlicht werden fie für ewig glänzen. 


Nicht minder ſchoͤn und wahr ift folgende Strophe 
von ihm: 

Asperns Feld bedecket ernfted Schweigen, 
Etumme Todesrube weilet dort, 
Nicht ein Denfftein will auf ihm fich zeigen, 
Keiner an dem tharenreichen Ort. 
Wohl verfteht das deutfche Volk zu fliegen, 
Doch fich ſelbſten muß es gleich erliegen, 
Schlummert in den alten Schlaf zurüd, 
Nur erwachend fehnelfer zu verfinken, 
Aus dem Lethe neuerdings zu trinken, 

Zu verträumen fein erfämpftes Glüd, 


Dann das claffifche Epigramm: 
Trauriges Bild des Neiches der Teutſchen: zmeiföpfiger 
Adler, 
Wo zwei Köpfe beftehen, ach, da gebricht es am 
Kopf. 
Der königliche Dichter hat noch viele Xieder der 
Kiebe, der Freundfchaft gefungen, viele Lieder, worin 
fich feine Begeifterung für die Künfte und für Jtalien, 
oder worin feine Frömmigkeit ſich ausfpricht. 
Obgleich vorherrfchend didaftifcher und religiöfer 
Dichter nimmt doch der Freiherr von Weffenberg 
auch unter den patriotifchen Sängern eine ehrenvolle 
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Stelle ein, denn überall blicft bei ihm eine warme 
Baterlandsliche und ein Streben hervor, fein Volk 
in den angeftammten Tugenden zu beftärfen und es 
vor fremden Laftern und Verführungen zu warnen, 
Er iſt Prieiter, aber auch ein echter Deutfcher. Wenn 
ich an alle die fentimentalen Giftpilze denke, Die gleich 
naß find, wenn man fie nur-anrührt, an die weich- 
lihen, unmaännlichen,, heuchlerifchen Liederdichter, 
welche das Chriſtenthum verfälfchen und jeder Her: 
zensfchwäche, der falfchen Bildung, jedem vornehmen 
Gelüften des Zeitalter, der Göthe’fchen Empfindelei 
und fogar den politifhen Ruͤckſichten zukuppeln, fo 
ann ich Weffenberg nicht genug ehren, der unter fo 
vielen Weibern und MWeiberfnechten als ein Mann 
dafteht. Eins feiner fchönften Gedichte ift das zür- 
nende, beim Anblick des fterbenden Fechters, der be⸗ 
ruͤhmten Statue auf dem roͤmiſchen Capitol. 


Wer biſt du, Fechter! der ſo zierlich ſtirbt, 
Der mit der Glieder Stellung und Geberde 
Um weicher Römer ſchnödes Gold noch wirbt, 
Da mit dem Blut das Leben ſtrömt zur Erde? 
Wie luſtberauſcht jetzt aller Augen blinken 

Bei deines Haupts ſchön abgeftuftem Sinken! 


O Schmach der Knechtſchaft, zu der Menſchheit Hohn! 
Barbaren, auf! eilt mit des Sturmes Flügel! 
Nicht ungerächt ſterb eurer Wälder Sohn 

Zum Zeitvertreib des Volks der ſieben Hügel! 
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| Seht! jest erblaßt er. Hört von allen Stufen 
Unmenfchlich jubend laut der Rache rufen! | 

Sp muß jeder Deutfche beim Anblick diefer Sta- 

tue empfinden. 


Unter den patriotifchen Dichtern glänzt auch 
Sriedrich Auguft von Stägemann, deffen 
antife Versmaße jedoch weniger geeignet waren, große 
Popularität zu erringen. Ueberdieß verftand diefer 
Dichter den Freiheitsfampf der Deutfchen gegen Na: 
poleon durchaus nur als Preuße und Ariftofrat, und 
richtete deshalb die Kanonen feiner flammenfprühen- 
den Begeifterung augenbliflich gegen jede Voͤlker⸗ 
zuckung, die etwa ein Misbehagen an dem Geworde— 
nen ausdrücte. -Zulegt hat er denn auch gegen die 
armen Polen gefungen, was fich freilich den ſtolzen 
Erhebungen im Ungluͤck gegenüber nur wie ein grau: 
famer Uebermuth im Gluͤck ausnimmt und nich 
ſchoͤn ift. 

Welche feltfame Eontrafte in den Empfindungen ! 
Mährend Stägemann jubelt, fingt Chamiffo, von 
dem wir fpäter mehr reden, das Lied des wahnfinni- 
gen Schmerzes: der Invalid im Irrenhaus. 


Leipzig, Leipzig, arger Boden, 
Schmach für Unbilt fchaffteft du. 

Sreibeit! hieß eg, vorwärts, vorwärts! 
Trankſt mein rotbes Blut, wozu? 
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Freiheit! rief ich, vorwärts, vorwärts! 
Was ein Thor nicht alles glaubt! 
Und vom fehweren Säbelftreihe 
Ward gefpalten mir das Haupf. 
Aufgewacht zu. graufen Schmerzen, 
DBrennt die Munde mehr und mehr, 
Und ich liege bier gebunden, 
Srimm’ge Wächter um mich ber. 


Unter den Dichtern, welche den Uebergang bilden 
ans der begeifterten in die nüchterne Zeit, fteht Lud— 
wig Uhland wohl oben an, denn in ihm finden wir 
die ſchoͤne Wärme und farbige Phantafie der früheren 
romantifchen Zeit und die befonnene praftifche Nich- 
tung der neuen Zeit, furz beide Zeiten in ihren guten 
Eigenfchaften vereinigt. Daher ift auch fein Doppels 


leben als Dichter und Volksvertreter bedeutungsvoll 


und Feineswegs blos zufällig. Die Umwandlung der 


Zeit felbft fpiegelt fih darin. Die ſchoͤne Schwär 


merei des Dichters fehließt die klare Handlungsmweife 
des Staatsmanns, die liebende Verfenfung in die 
Erinnerung der alten romantifchen Vorzeit ſchließt 
die Theilnahme am jugendlichen und Fräftigen Wachs⸗ 


thum der Gegenwart nicht aus. Wie es mannigfal 


tige und oft fonderbare Zeichen der Entwicklungskrank— 
heit unferer Zeit giebt, fo giebt e8 auch Zeichen der 
gefunden Natur, die ung mitten in der Krankheit an 
das Vorhandenfeyn einer unbezwinglichen und nicht 
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aufzureibende Kraft erinnern, und in Uhlands ein— 
facher Handlungs- und Dichtungsweife ſcheint mir 
ein ſolches Zeichen gegeben. | 

Er hat fich Feinen himarifchen Hoffnungen über; 
laffen, darum klagt er auch nicht in wunderlicher 
Verzweiflung. Ruhig, männlich, ficher geht er feinen 
Weg, wohl wiffend, dag nad) den Negentagen wieder 
Sonnenſchein folgen wird und nad) dem Gewitter 
mildes Himmelblau. 

Einmal athmen möcht ich wieder ; 
In dem goldnen Mährchenreich; 
Doch ein firenger Geift der Lieder 
Fällt mir in die Saiten gleich). 
$reibeit beißt nun meine Free, 
Und mein Ritter heißet Recht; 
Auf denn, Ritter, und beſtehe 
Kühn der Drachen wild Gefchlecht! 
Wird dag Lied nun immer fünen 
Mit dem erniten fcharfen Lauf? 
Und das Feld des beitern Schönen 
Bleibt e8 forthin ungebauf ? 
Eind die Wälder erft gefichfet 
Und die Sümpfe abgeführt, 
Dann zu reiner Sonne richtet 
Sich das Auge, fromm gerührt. 
Diefe Refignation der Männlichkeit, die da wirft 
und Schafft, ohne je auf Lohn zu rechnen, für die 
Menzel's Literatur. IV. 13 
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fommenden Jahrhunderte und wenn aud) das nicht, 
für das ewige Necht an fi), das ift etwas, was 
ſchlechthin Achtung einfloßt, und was im feier 
anfpruchslofen Befcheidenheit eine  immerwährende 
Beleidigung für alle die Hoffärtigen iſt, die nur die 
Fragen ihrer Eitelkeit oder. ihres Vortheild zu den 
Fragen der Zeit machen möchten. | 


Ihr Weifen, muß man euch berichten, 
Die ibr doch Alles wiffen wollt, | 
Wie die Einfältigen und Schlichten 
Für Hares Recht ihr Blut gezollt ? 
Meint ihr, daß in den heißen Gluthen 
Die Zeit, ein Phönir, fich erneut, 
Nur um die Eier auszubrüten ; 

Die ihr gefchäftig unterftreut ? 


Kein Tadel, Feine Schmähung, Feine gehäfffige 
Inſinuation darf die einfache Pflichttrene des Man- 
ues wanfend machen. 


Zadeln euch die Lleberweifen, 
Die um eigne Sonnen Freifen: 
Hoaltet fefter nur am echten, 
Alterprobten, einfach Rechten ! 


Höhnen euch die herzlos Kalten, 
Die Erglühn für Thorbeit halten : 
Brennet heißer nur und treuer 
Yon des edlen Eiferg Feuer! 
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Schmaͤh'n euch Jene, die zum Guten 

Lautern Antrieb nie vermuthen: 

Zeigt in deſto ſchönrer Klarheit 

Reinen Sinn für Recht und Mahrbeit! 

Auch da, wo es fich nicht von fo ernften Dingen 
handelt, behauptet Uhland die ihm angeborne edle 
Einfachheit. Seine Dichtungen find davon- durch— 
drungen. Einfache Natürlichkeit und Wahrheit, Ent- 
fernung von aller Uffeftation ift das Charafteriftifche, 
was ihn und feine Manier auffallend unterfcheider. 
Unfere Lyrik war feit dem Untergange der alten 
Minnepvefte in eine leidige Affectation gefallen, von 
der felbft unfere beften Dichter fich nicht ganz losge— 
riffen haben. Bis in die Mitte des vorigen Fahr: 
hunderts affefrirte man die franzöftichen Affeftationen 
horazifch-anacreontifcher Landlichfeir, danı Fam die 
Klopſtok⸗Voß⸗Matthiſſonſche Affeftation des pinda> 
rifchen Schwungs und der Hlafjifchen Elegie an die 
Neihe, darauf die Gleim-Claudius-Buͤrgerſche Affek— 
tation ehrlich » plumper Deutfchheit, dann folgte der 
didaftifch : Fosmopolirifch » patriotifhe Schwulft - des 
Schillerfhen Nachwuchſes, ferner die doppelte Affek- 
tation theils des mordifchen Blutdurftes, theils der 
altfathohfchen Schwaͤrmerei bei den Anhängern der 
Schlegel» Tiedichen Schule, beſonders Fouque, und 
endlich jüngfthin die Affeftation der alles frivolifiren- 
den Ironie, welche urfprüngli von Goͤthes Lehrge— 
13 * 
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dichten und zahmen Xenien ausgehend, in Heine ihren 
poetifchen Kulminationspunft- erreicht hat und in deſ— 


fon Nahahmern, namentlich) Zimmermann, ſchon wies 


der herabfinft. Leugne, wer es kann, daß hier überall 
Affeftation herrfcht ? Bei Uhland findet man diefelbe 
nicht. Er hat die Lyrik zu der Natürlichkeit zurück 
geführt, die unfer echtes altes Volkslied fo vortheil- 
haft von der Kunſtlyrik der Neuern unterfcheidet. 
Goͤthe in feinen Nachahmungen des alten Liedes und 


der alten Romanze, Tieck, die beiden Schlegel, No- 


valis, Arnim, felbft Schiller in einigen Nomanzen, 
ift ihm. hierin freilich fehon vorangegangen, doch bei 
feinem nenern Dichter tft diefe Einfachheit, und Na: 
türlichfeit fo ganz und fo allein vorherrfchend als bei 
Unland. | : | 
Das Unglüd hat indeß gewollt, daß diefe Natur 
be: den Nachahmern wieder geſchickt in die Unnatur 
und Affeftation umgewandelt worden iſt. Wir leſen 
jest in Zournalen und Gedichtfammlungen Roman- 
zen über Nomanzen, die, indem fie die Uhlandi- 
fhe Simplizität erfünfteln möchten, in ein Tindifches 
allen gerathen. Da werden nothwendige Wörter 
ausgelaffen, damit die Rede eine alterthümliche Kürze 
und Abgebrochenheit erhalte, wird die heut übliche 
Wortſtellung umgekehrt, werden altfränfifche Aus— 
drücke ohne alle Noth eingefhwarzt, wird mit einer 
ganz ungewöhnlichen Konftruftion angefangen, wird 
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die bei Kindern und gemeinen Leuten gebräuchliche 
oͤftere Wiederholung des „und“ oder des vda⸗ bis zum 
Eckel gebraucht ꝛc. 


Uhland iſt vorzuͤglich als Lyriker verehrt. Aber 
ſeine dramatiſchen Werke „Ernſt von Schwaben“ 
und „Ludwig von Bayern“ vervollſtaͤndigen uns erſt 
fein Charafterbild. In diefen Dichtungen nämlich) 
wird die Sreundfchaft, die Treue unter Männern, 
verherrlicht. 


Neben Uhland behauptet Anaftafins Grün 
den erften Rang unter den gleichgefinnten Lyrifern 
der Neftaurationsperiode. Defterreich hatte nie einen 
beffern Sänger. Seine Gedichte find von der Art, 
wie fie nicht untergehn, in Feuer geläutertes Gold, 
zwar vom verhüllten Dichter in ſtummer Nacht 
gleichfam achtlos in die Wellen geworfen, aber nur, 
um, wie der Hort der Nibelungen, einft den hellen 
Tag zu grüßen. Es gibt nur wenige Dichter, deren 
Geift, im tieften Leben der Nation geboren, den 
prophetifchen Zraumen  deffelben Worte leiht und 
hellſieht in der ſchwaͤrzeſten Zeitennacht. Dieſe 
wenigen Worte klingen aber ewig fort, Muſik der Zus 
funft, und ift dieſe gekommen, eben fo füß noch cin 
Klang der Vergangenheit, und ein ewig grünender 
Lorbeer um die Schläfe des Dichters, 


Der Grundgedanfe diefer Gedichte ift: 
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Rieſin Auftria, wie herrlich glänzeft du vor meinen 

. „ Bliden! 
Eine blanfe Mauerfrone ſeh' ich ſtolz das Haupt dir 

ſchmücken, 

Weicher Locken üpp'ge Fülle reich auf deine Scuttern 
fallen 
Blonden Gold's, wie deine Saaten, die im Winde 
| fröhlich walten. 








Feftlich prangk dein Leib, der wonn’ge, in dem grü: 
nen Sammefgewande, 
Dran als Sitbergurt die Donau, und die Nebe ald 
Guirlande; 
Leuchtend flammt ſein Schild, der blanke, welchem 
Lerch' und Aar entſteigen, 
Aller Welt von deinem Bündniß mit dem Tag und 
Licht zu zeigen! 


Es verhüll' ein ew'ger Nebel unſern Himmel, blau 
und licht! 

Solchem Land paßt eure Satzung, doch dem unſern 

paßt ſie nicht! 

Dann trompetet euer Herold ſie in Nebelnacht 

hinaus! | 

Dann entfendet eure Späher hündifch auf die auge 

aus! 


Doch, fo. lang das Land noch blühend, fen 
und früblingsgrün, 
Und das Volk gefund und fröhlich, Fräftig noch und 
jugend£ühn, 
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Mögt ihr nicht fein Brod vergiften, feine grüne Flur 


— entweih'n, 
Seinen blauen Himmel trüben, und vergaͤllen feinen 
] Mein ! 


Nachdem er in feinem letzten Nitter den jugend» 
lichen. Kaifer Mar befungen, widmete er der Gegen: 
wart, ihren Klagen und Hoffnungen feine fehönften 
Lieder in den „Spaziergängen eines Wiener Poeten“ 
und in „Schutt.“ Aber nicht die Klage, fondern die 
Hoffnung überwiegt bei ihm und ein freudiger mur 
thiger Ton geht durch diefe echten Zugendlicder. 

Su Guſtab Pfizers Gedichten fpricht fich, 
troß ihrer vorherrfchenden Neflerion, die ganze edle 
Unruhe eines in diefer nüchternen Zeit unbefriedigten 
‚postifchen Gemuͤthes aus, bald klagend, bald zürmend, 
daß nichts Großes gefchieht und daß doch die Welt 
auch nicht zu dem alten Frieden, zu der fehönen Be: 
ruhigung früherer Tage zuruͤckkehrt, daß es Feine Zeit 
mehr ift für Helden, aber auch Feine für Dichter, für 
die Heiterfeit der Kunft und für das Glüc der Liebe, 
Wie fehr unterfcheidet ſich dieſe ftolze Neftgnation 
von den Flaglichen, ja niederträchtigen Derfuchen 
junger Schwelger, in der tiefften Gemeinheit des 
Einnengenuffes die mangelnde Befriedigung zu fuchen, 
wie der ruffifhe Sklave im vichifchen Branntweinz 
rauſch. Man wirft gern den Moralifchen, die fich 
gegen ſolch freches Treiben empdren, ein kaltes, unz - 
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poetifches Gemäth vor. Wohlan, hier habt ihr einen 
Juͤngling, tief empfänglidy für alle Sreuden des Les 
bens, nachhaͤngend mit inniger Liebe dem ſchoͤnen 
Zauber poetifcher Luſt, und doch entfchloffen, viel 
lieber fein Fener in einer Zelfenbruft zu verfchließen, 
als es zu löfhen im Sumpfe des Gemeinen. Ein 
fehr edles Beifpiel. Die Jugend ift nicht gefchaffen 
für Geduld, aber es fteht ihr fchon, wenn fie dem 
männlichen Alter vorgreifend fich felbft bezwingt, fo 
wie ihr umgefehrt nichts übler anfteht, als die antis 
cipirte Erfchlaffung, MWeichmäulichfeit und Scan: 
loſigkeit faunifcher reife, wodurch ſich die Antipoden 
jener edleren“deutfchen Jugend, die fpäter zu ſchil— 
dernden neuen Gallomanen hervorgethan haben. 

Als politifcher Gelegenheitsdichter im Großen ift 
Drtlepp aufgetreten. Kein neues wichtiges Er- 
eigniß hat er vorübergehn laffen, ohne ihm eine Ode 
zu widmen, in deren vollen und wohlflingenden Tönen 
ſich Begeifterung und durchgängig der wärmfte Paz 
triotismus ausfpricht. 

Eigenthümlid waren die Verfuche von Henne 
und Klemm, auf die Verherrlichung des alten Ger: 
manenthums zuräcdzufomnien, wie es fchon der 
neue „Barde“ Klopftof verfucht hatte. Henne bear: 
beitete die . Gefchichte des Divifo und der älteften 
belvetifchen Kämpfe in einem ſpeciell patriotiſchen 
Intereſſe, mit Herbeiziehung der nordiſchen Mytho— 
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logie und in einer originellen, dem fchweizerifchen 
Dialekt angepaßten Sprache, Diefer gutgemeinte Ver: 
fuch hatte jedoch zu wenig innere Mothwendigfeit, 
war zu willführlich und. einfeitig ausgeführt, als daß 
er Gluͤck hätte machen Fönnen. Klemm fcilderte 
die alten Deutfchen in Herametern, was freilic) auch 
unpaffendift, da der Herameter einmal Feine deutfche, 
vielweniger altdeutfche Form tft; allein Klenım hat 
vortreffliche Zableaur geliefert und die Quellen mit 
viel Phantaſie benußt. 

Sn hiftorifchen Schaufpielen und Romanen 
finden wir häufig patriotifhe und politifche Anz 
Hänge, aber auch nur Anklaͤnge. Raupach bringt 
faft das ganze Mittelalter auf die Bühne, aber 
der Patriot kann fie anfcehen, ohne warn zu 
werden. In den zahlreichen biftorifchen Nomanen 
empfinden fich unfre Dichter weit cher in den Patrio⸗ 
tismus eines Stalieners, Franzofen, Engländers, 
Polen hinein, als daß fie einen natürlichen für ihr 
eigenes Vaterland blicken ließen, oder fie- legen alles 
Ssntereffe in den Stand und in eine Provinz oder 
Stadt mit Uebergehung des allgemeinen deutſchen 
Intereſſes, fo daß ich dieſe poetiſche Banana wie 
billig bier ausſchließe. 

Gar eigen verhält fi) der alte wadere Ehren 
fried Stoͤber in Straßburg zu unferer patriotifchen 
Poeſie. Er hielt fih an Pfeffel, Jakobi, Hebel, deren 
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Freund er war, er fchrieb elfäfftfche Romanzen und zarte 
lyriſche Gedichte in der deutfchen Weiſe. Aber er 
war daneben ein enthufiaftifcher Anhänger des franz 
zöfifchen Staats, und widmete feinem Enthuſiasmus 
für die frangöfifche Freiheit viele deutfche Lieder, 
worin er Franfreich immer „mein Vaterland“ nennt. 
Es ift eine Kleinigfeit, aber fie gereicht dow dem 
deutfchen Nationalftolz zur tiefen Beſchaͤmung. Es 
follte doch nicht feyn, es follte rein unmöglich feyn, 
daß ein Deutfcher die deutfche Poeſie zu einem fol 
chen Mißbrauch des heiligen Namens „Vaterland“ 
entweihen koͤnnte. Daß es möglich ift, beſchaͤmt, be- 
leidigt, erzuͤrnt uns. 

Iſt euch in Elſaß euer deutſches Gemuͤth aufge 
gangen, daß ihr in deutſcher Zunge fröhlich mit ung 
fingt, was für ein Wahnſinn befälft euch, daß ihr 
euch im nächften Augenblie® wieder einbildet, ihr wäret 
Sranzofen. Ihr feyd ein alter ſchaͤndlich von ung 
gerißner Theil unferes Neiches. Euer Land, eure 
Felder un: Weinberge, eure Städte und Dörfer find 
eben fo ganz deutfch, als fie von welfcher Art drüben 
verfchieden find. Ihr alle redet deutfch, fo weit eure 
grünen Berge zu fehen find, die euch abgrenzen von 
den Welfchen drüben. Euer Münfter mahnt euch mit 
feinen heiligen Pyramiden an den ureignen Geift 
deutfcher Kunft, welche die Welfchen drüben blos zer 
fören, nicht gründen, nicht einmal verftehen Fonnten. 
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Eure Vergangenheit ift deutfch, eure Zufunft wird es 
wieder ſeyn. Die Gegenwart wollen wir ung gertzei⸗ 
hen, aber nicht den Franzoſen. 

Den Uebergang zu den politiſchen — —— 
bilden zwei ausgezeichnete Talente. G. A. Freiherr 
von Maltitz iſt noch ganz voll von dem preußiſchen 
Zorne der Kriegsjahre, aber er wendet ihn gegen 
einen andern Gegenſtand, gegen die Stagnation und 
Retardation der Zeit, und gibt ihm jenes eigenthuͤm— 
liche ſarkaſtiſche Gewand, welches Zorn und Spott 
ſo gut verbindet. Obgleich aus einer alten Familie 
thut er doch nichts weniger als vornehm, ſeine ſehr 
populaͤre Sprache faͤllt ſogar zuweilen in den ple— 
bejiſchen Ausdruck. Seine launige Derbheit macht 
aber einen um ſo beſſern Eindruck, als ſich nirgends 
verkennen laͤßt, daß er es damit ehrlich meint, daß 
er wirklich in einem ernſten Eifer iſt. Dieſes Eifers 
Hauptthema ift: 

Gefährlich iſt es zu erwecken 
Den Deutihen aus der Trunkenheit, 
Allein der fchrecftichfte der Schrecken 
Iſt feine ſtete Nüchternbeit. 

- Eonderbar ift es doch, daß man fo felten bes 
griffen hat, welch ungeheures Uebergewicht ung 
Deutfchen gerade diefe Nüchternheit, diefe vis inertiae 
im Verlauf der Zeit über die leidenſchaftlich aufge 
regten Völfer um uns her verfchafft hat. Vor nichts 
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fürchten fich die Franzoſen mehr als vor dieſer ſtau— 
nenswürdigen Nüchternheit, vor diefem auf die Dauer 
gearbeiteten Phlegmia, das am Ende die Betrunfenen 
alle beerben wird. — Maltit, obgleich felber Preuße, 
ift nicht gut auf Berlin zu fprechen: 


Nimm mich auf in deine Hallen, 
Stolze, prächt’ge Königsftadt! 
Keine deiner Schweftern hat 
So, an Schönheit reich vor Allen, 
Reich gefchmückt der Künfte Hand; 
Aber, ah! dein Sand! dein Sand! — 


Laß mich bei dem Glanze meilen, 
Der in deinen Mauern wohnt; 
Dei der Göttin, die da thront 
Hoch auf deines Thores Säulen, 
Niederfchaut aufs mächrge Land, 
Ach! und auf den vielen Sand, — 


Aber, bat welch’ Prachtpaläſte 

Reihen fich zur Straße dort? 

Die der großen Herren Ort 

Und der Tummelpfaß der Fefte; 

Doch auch bier weht, welch ein Graus! 
Staub und Sand von Haus zu Haus. — 


Aber fchau’! wie flolz und prächkig 
Sich ein Bau zum Himmel hebt. 
Zief in feinen Mauern lebt 

Der Finanzen Quelle mächtig; 
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Doch, o wehe! armes Land! 
Acht auch er, er fteht auf Sand. — — 


Fun, fo nehmt mich auf, ibr Linden! 
Stolze Promenadenpracdt. 

Dort, wo fchatt’ge Kühlung lacht, 
Werd' ich endlich Athem finden. 

Aber ach! durchs graue Laub 

Weht auch bier des Sandes Staub. — 


Nun dann fort, hinaus zum Thore! 
Sn dem naben Schattenhain 
Wird's doch endlich fieblich feyn, 
Grün dem Aug’ und ftill dem Obre; 
Doch auch bier ftiebt, — weldy ein Land! 
Vom Paradeplas der Sand. — 


Nun, fo fahre wohl auf immer, 
Sandumwehte, wind’ge Stadt! — 
Die, an wabrem — Reize matt, 
Streut mit Falt:erborgtem Schimmer 
Rings durchd weite, dürre Land, 
Ach! in Aller Augen Sand. — — 


Es iſt ihm offenbar felber Sand in die Augen 
"gefallen, daß er nicht mehr gefehen hat, was Berlin 
noch außer dem Sande befißt. Ich verfiche darunter 
nicht die Hegelianer und auch nicht die Pietiften, 
nicht das Königsftädter Theater und auch nicht feine 
Poeten, nicht die Berliner Fahrbücher und auch nicht 
das Berliner Wochenblatt, nicht Raupach und auch 
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nicht Willibald Alexis, nicht die alte Mittwochsgefell- 
haft und auch nicht die noch ältere Stallfchreibers 
gaffe, nicht das.-weiße Blut der Poeten und aud) 
nicht das weiße Bier der Schneidergefellen, nicht die 
fhlehten Wige und nicht die guten Gefinnungen ; 
fondern das, was troß alledem noch immer Berlin 
ift und bleibt, nämlich eine prächtige Stadt troß 
des Sandes, ein Gi der Gelehrſamkeit troß der 
Schreibergefellen und ein Lager tapferer Männer 
troß der Windbeutel, 

Der Schweizer Fröhlich, der auch in Uhlands 
einfacher Weife recht Tiebliche Iyrifche Gedichte ger 
fchrieben hat, zeichnet fich doch befonders als Fabel— 
dichter durch vortreffliche polttifhe Satyren aus, die 
freilich zunächft nur auf die Schweizer Wirren fich 
beziehen, doch aber, wie alles in der Politik, auch 
eine allgemeinere Anwendung zulaffen. Difteli hat 
fehr huͤbſche Karikaturen dazu gezeichnet. Folgendes 
Zeitbild mag fie charafterifiren. 


Anerkennung eigner Rechte 
Gaben einft die Wohlgebornen 
Auch den Schafen, den gefchornen. 
Und es wählten die Erhörten, 
Daß er Fräftig fie verfechte, 
Einen von den Hocgeöhrten. 


Diefer an den Hof gefommen, 
Wurde freundlich aufgenommen, 
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Und die Hunde, die Minifter, 
Haben höflich ibn berochen, 
Selbſt der Leu bat mit Geflüfter 
Etwas zu dem Mann gefprocen, 
Und er fand ein herrlich Leben, 
Denn es ward ihm Korn gegeben, 
Drum er denn auch „Sa“ ſagte, 
Zu dem Allem, was man fagfe, 


Aus der alten Zeit der franzöfiichen Revolution. 
waren noch Männer übrig, die damals jugendlich 
enthufiasmirt, auch fpäter ihre Hinneigung zu den 
frangöfifchen Freipeitsbegriffen nicht. verläugneten und 
ſich namentlich ein Gefchäft daraus machten , theils 
den langweiligen, fhleppenden Gang aller Gefchäfte in 
Deutfchlaud, theils Die romanttfchen Schwäarmereien 
uud den Unverftand derer zu verfpotten, die dag 
Uebel nur ärger machten, indem fie es nach mittek 
alterlichen VBorftellungen oder nach vagen Theorien der 
Philofophie ohne alle Lebenspraxis zu verbeffern 
trachteten. | > 

Schon mitten in der Verwirrung der Revolu— 


tionsjahre während der traurigen Kataftrophe bon 
Raſtadt fehrieb ein pſeudonymer Momus fehr 


gute Satyren „die privatifirenden Fürften,“ „Die pri 
vatifirenden Fürftinnen“ und mehrere andere. Lachend 
malte er die beweinenswürdige Zerrüttung des Reiche. 
Aber warım hätte er auch nicht lachen follen? Die, 
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welche das unendliche Elend des Waterlandes vers 
fchuldet, waren doch noch lächerlicher, als verab- 
ſcheuungswerth. Man mußte lachen, wenn diefe 
Reichsbaͤnke unter den beperuͤckten und behaarbeutel- 
ten Reprafentanten der wetland großen deutfchen Na— 
tion mürbe zufammenbrachen, wie die Kleinen geifts 
lichen und weltlichen Souveräne zu Dußenden die 
Landftraße fuchten und auf der eiligen ‚Flucht Kronen 
und Scepter und Bifchofsmügen fallen ließen, wie 
Talleyrand die deutſchen Landfchaften und Städte 
verfteigerte und deutſche Prinzeffinnen und Reiches 
grafinnen mit ihrer Perfon bezahlten, um ausgelacht 
zu werden, in ihrer Naivetät noch einmal zu bezahlen 
und wieder ausgelacht zu werden. Sa fie verdienten 
das höllifche Gelächter, das die Sanskulotten über 
fie auffchlugen, el 

Die Leiden des deutfchen Volfes aber waren zu 
groß, als daß man lange hätte lachen Fünnen. Na 
poleon that uns ein Weh und eine Schmach an, Die 
zu fühnen, einft noch Ströme von Blut durch das 
Schöne Frankreich rinnen werden, denn noch ift nichts 
gefühnt, noch trägt das Münfter zu Straßburg bie 
franzöfifche Kofarde. Unfre Leiden waren fo drücdend, 
daß man nicht mehr lachen Fonnte, Der Rheinbund 
hatte in feiner fchandlichen Eriftenz doch wenigftens 
noch einen letzten Reſt von Ehrgefühl, Er mordete 
die Brüder, aber er befchimpfte fie nicht. Die Satyren 
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gegen Preußen rührten von Preußen felbft her. Mai- 
ſenbach, Coͤlln, Zulius von Voß waren Preußen. Im 
Suͤden ſchrieb nur Zfchoffe im Sold Napoleons, 
und Hebel war in feinem Schatfäftlein gemein und 
frivol genug, über die tapfern Tyroler zu fpotten, 
Doch ich will nicht tiefer in das Kapitel der Schande 
eindringen. Ä 

Lakaien, feile Schriftfteller taugen nicht zur po: 
litifchen Satyre, diefe ift lediglich Sache der Oppo— 
fition. Sie Famen daher auch) in Deutfchland erſt 
wieder auf, als der Drud fremder Tyrannei und 
der Jammer des Krieges überfianden waren, ale im 
tiefen Frieden neue Parteien fich bildeten, 

Zwei Geſchaͤftsmaͤnner, die dem Entwicklungs⸗ 
gange der Zeit ruhig zugefehen, und immer mit 
fcharfem Auge beobachter hatten, erlaubten ſich zuerft 
wieder zu fpotten, Jaſſoy in Franffurt am Main 
und der treffliche Geſchichtſchreiber Lang in Anſpach. 
Jeuer ſchrieb „Welt und Zeit,“ diefer die „Hammels 
burger Reife,“ beides höchft wißige, die Lügen, Taͤu⸗ 
fhungen, Schwächen und Dummheiten der Gegen 
wart fchonungslos geißelnde Schriften. Während 
Andere, z. B. Gdrres, noch zürnten, lachten fie fchon, 
Sie hatten weniger gehofft, darum fanden fie ſich we 
niger getäufcht und weniger zum Aerger, als zum 
Spott aufgelegt. Sie trugen viel dazu bei, der feit 
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der Wartburgfeyer aufbraufenden Jugend einen Zügel 
anzulegen. Mehr als alle Bundesmaßregeln wirfte 
der Spott des Frankfurter Advokaten und des Ham 
melburger Reifenden, die Jugend zur Befinnung zu 
bringen. Dieß hatte aber zur Folge, daß die Oppo— 
fition, die bisher ultradeutfch und romantiſch gewefen 
war, jeßt einen nüchternen, modernen und franzoͤſi⸗ 
ſchen Zufchnitt befam, Der Zorn eines Görres kam 
aus der Mode, der Wit eines Jaſſoy in die Mode. 
Die Träume vom Neich, von der großen Politik vers 
fhwanden, und es begann der Tleine Krieg gegen 
die lokalen Gebrechen. Im Zorn war noch mehr Zus 
trauen gewefen, der Wit vergiftete es gänzlich. Der 
Zorn hatte nur allgemeine Forderungen geftellt, der 
Wis ging ind Detail, und da er von gefchäftsfundts 
gen Männern Fam, fo brachte er dem Publifum uns 
merklich einen bisher unerhörten Geſchmack an dem 
Detail der Staatsgefchäfte bei. - Was Feinem noch) 
jo enthufiaftifchen Theoretifer gelungen wäre, gelang 
den wißigen Leuten. Mit Scherzen und Lachen Ichrz 
ten fie die Langeweile einer folchen Befchäftigung über: 
winden. Sie find daher auch Schriftiteller von hiſto— 
rifcher Wichtigkeit. Der Schlüffel zu der großen 
Veränderung im deutfchen Liberalismus zwifchen 1815 
und 1850 ift in ihren Händen zu finden, 

Auch Friedrich mit feinen Fleinen wißigen 
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Schriften gehört hieher, obgleich er damit lange nicht 
fo Scharf in die Zeit einfchnitt, als die genannten. 

Seybold, der ehemalige Herausgeber der Neckar⸗ 
zeitung, eine der geiftreichften publiciftifchen Federn, 
hat auch Fomifche und hiftorifche Romane gefchrieben. 
Sein „Patriot“ ift eine vortrefflihe Satyre auf Die 
Demagogifchen Umtriebe und ihre Myſtificationen ꝛc. 
Sein „Kafpar Haufer“ ein erſchuͤtterndes Gemälde, 
das alle feine Farben aus der Wirklichfeit entlehnt 
bat und weitaus das befte, was je über diefen polis 
tischen Kindermord gefchrieben wurde, 

Da der politifhe Spott gegen die Neactionen 
und Metardationen. in Deutfchland gerichtet war, fo 
begann in denfelben allmählich immer mehr das Lob 
der Staaten einzufließen, die etwas weiter vorwärts 
geſchritten wars. Da man fid) aber um Frankreich 
immer mehr ald um England befümmerte, fo wurde 
dieſes Lob bald vorzugsweife den Franzofen gezollt 
und es waren noch nicht zehn Jahre feit der Schlacht 
bei Leipzig voruͤber gegangen, als die Gallomanie 
ſchon wieder hereinbrach. Eines folgte aus dem anz 
dern, Der Patriotismus wurde betrogen, er zuͤrnte; 
man ftrafte ihn, er wurde lächerlich , er fpottete über 
fich felbft, er fuchte fich felbft zu vergeffen, und 
verwandelte fich wieder wie vor diefer Kur in Liebe 
und Nachmachung des Fremden. Der Eine dachte 
nur noch ubi bene, ibi patria, tändelte in Paris 
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herum, machte alle Parifer Moden, Wise, Narrheiten 
und Lafter mit, und war glüdlich, wenn man ihn 
für einen echten Franzoſen hielt, was freilich nur ſei— 
nen dummen Landsleuten paffiren Fonnte, Der Anz 
dere fluchte einer Nation, die ſich nicht felber als 
folche zu erfennen und zu benchmen weiß, glaubte 
nur noch an eine allgemeine Menfchheit und fah in - 
Sranfreich die Vorfechter für das Heil derfelben, hoffte 
von Sranfreihs Waffen aud für die „Menſchen in 
Deutfchland“ allein das Heil, und wurde Vaterlands— 
verräther aus Patriotismus. Der Dritte, phyſiſch 
und geiftig angeftecht von dent Uebel, welches man 
das franzöfiiche heißt, fuchte auch alle feine Lands— 
leute damit wentgftens geiftig zu infteiren, und wärmte, 
damit der neuen Gallomanie nichts: fehle, was die 
alte hatte, zu guter leßt auch noch. ellen alten Ge: 
ftanf wieder anf, der je über. den Rhein heruͤberge— 
quollen, tie Hofenlofigfeit, die Güter: und Weiber 
gemeinfchaft, die Abſchaffung Gottes ꝛc. 

Dieſer bedeutungsvollen neuen Gallomanie müffen 
wir ein befonderes Kapitel auffparen, da fie die jüngfte 
unferer literarifchen Moden ift. Es genügt, hier ge 
zeigt zu haben, wie der unterdrücte Patriotismus 
allmaͤhlig bis zu dem Punkte kam, wo er in * 
Extrem ſeines Gegentheils umſchlug. 
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—— 
Die Callot-Hoffmann'ſche Schule 
Zu den originellften und fonderbarfien Erſchei— 


nungen unferer neuen Literatur gehört die Vorliebe 


für das Damonifche, Granenhafte, Wahnfinnige. 
Schr verfchiedene Urfachen haben zufammengewirft, 
ihr troß ihrer Abnormität im aufgeflärteften Zeitalter 


eine fo große Bedeutung zu geben, daß fie bei uns 


noch immer neben andern Nichtungen der Poeſie ſich 
behauptet, und in Frankreich fogar zur herrfchenden 
Mode erhoben it. | 

‚Die romantifche Neaction gegen die Modernität 
mußte natürlicherweife auch zum Aberglauben zurüde 
‘führen, mit dem Goͤthe freilich nar Fofettirte, den 


aber Tieck fhon ernft nahm. Bon der Porfie der - 


Volksſagen, der Legenden tft diefer Aberglaube unzer: 
trennlich, ja oft beruft die Poeſie hauptfächlich nur 
in ihm. 

Eine zweite äußere Veranlaffung war der Mag: 
netismus, der wirklich als ein neues Wunder in die 


Melt trat, und der durch ihn wieder erweckte Gei- 


fterglauben. 

Died würde jedody noch nicht die große Theil- 
nahme, die man diefer Abnormität zuwandte, erklaͤ— 
ren, wenn nicht in der Zeit felbft, in der Stimmung 
der Gemuͤther, eine innere Sympathie für den fin— 
ſtern Damonismus vorhanden gewefen wäre. 
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Gerade je nüchterner und aufgeflärter die Mens 
fhen geworden waren, um fo empfänglicher wurden 
fie für die albernſten Schreckbilder. Unterdrüdter 
- Glauben racht ſich allemal durch Aberglauben, eine 
durch den Verſtand unterdrüdte Phantafie durch 
Phantome. Im Raum findet man den Aberglauben 
ta am ausgebildetfien, wo. die Natur am Armften 
ist, im Norden und in den MWüften- des Südens. Au 
der Zeit findet man ihn alsdann in feiner höchften 
Blüthe, wenn das Volk noch zu wenig oder wenn es 
ſchon zu viel Verſtand hat. Zu Nom riß er erſt 
mit der Ueberbildung ein, und wurde durch ein 
Uebermaß von Philoſophie hervorgerufen. So viele 
Sophiſten, ſo viele Hexen und Zauberer. Es war 
natuͤrlich. Nur der Glauben an eine ewige Liebe und 
die durch ſie erhaltene Harmonie der Welt ſchuͤtzt vor 
der Furcht. Wird dieſer Glaube geſtoͤrt, ſo kommt 
neben dem Stolz und der Hoffahrt der Philoſophie, 
die ſich des Groͤßten anmaßt, nothwendig eine läppis 
ſche Kinderfurcht zum Vorſchein, die vor dem Kleinſten 
erſchrickt. Den Gott der Erde macht ein Eſpenlaub 
erbeben. Der mit jedem Menſchen geborne Glauben 
an den einen und guten Geiſt raͤcht ſich, wenn er 
unterdruͤckt oder geirrt wird, durch den Glauben an 
viele und boͤſe Geiſter. Wer im Ganzen der Welt 
nicht mehr ein Wunder ſieht, fondern den Sinn da— 
für durch den nächternften, nur Das Intereſſe berec)s 
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menden Verftand abfiumpft, den müffen Feine ein: 
zelne Wunder necken und. erſchrecken. Mer aber das 
Unbefriedigende des Nationalismus, der trivialen Auf 
Härung und profaifchen Nüslichkeit erfannt hat, eine 
Keere in fich und ein tiefered poetiſches Beduͤrfniß 
fühlt, der wird gerade um des Contraftes, um der 
Neuheit willen, alles begierig ergreifen, was ihm das 
geheimnißvolle Land des Aberglaubens bietet. 

Bei Hoffmann ſieht man aber, daß nur ein 
am hoͤchſten, ja bis zur Verzweiflung geſteigerter Eckel 
an der Modernitaͤt und ihrer unpoetiſchen Nuͤchtern— 
heit den Dichter gleichfam aus einer vernünftigen und 
höflichen Geſellſchaft bei hellen Kichtern und Ihre 
ploͤtzlich hinaus in die Nacht und in fieberhaften 
Wahnſinn unter die Hexen, Geſpenſter und Teufel 
fortriß. Jean Pauls Schoppe litt an derſelben Ver— 
zweiflung, wagte aber noch nicht den kuͤhnen Sprung 
ins Geiſterreich, und ſelbſt ſein Wahnſiun war nur 
ein humoriſtiſcher. Aber von dieſem Standpunkt Scan 
Pauls war nur noch ein Schritt bis zu dem Hoff— 
manns. | 

Es kommt noch etwas hinzu, und nicht das um 


‚wichtigfte, ein geheimer Zug zur Grauſamkeit, der 


ſich in das neunzehnte Jahrhundert eingefchlichen hat, 
während das achtzehnte cher zu fentimentalen Echo: 
nungen und Begnadigungen und Verfühnungen ge 
neigt war und eine humane Großmuth wenn nicht 
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immier bewies, Doch immer als Modefache affeetirte. 
Die letzten Generationen find wieder viel wilder, Das 
Thier im Menfchen hat Blut geleckt in der franzofi- 
fhen Revolution, und feitdem gelüftet ihn heimlich 
nac) dem verbotenen Genuß. Man will feine Fami— 
liengefchichten mehr auf dem Theater fehen, Feine ruͤh— 
renden Gruppen, fondern blutige Graͤuel, haarftraus 
bende Verbrechen; man will fich) weiden anı Sammer 
und an Henferqualen. In FTranfreich ift diefe Grau: 
famfeit mehr materiell, in Deutfchland mehr geiftig. 
In Paris bringe man den Henker wirklich auf die 
Bühne und laßt ihn mit fo täufchender Aehnlichkeit 
Köpfe abjchlagen, daß das Blut umherfprigt. Aber 
in Deutfchland ift man vicleicht noch graufamer, 
inden man die Martern der Seele, alle Leidensſta— 
tionen des Wahnſinns, die Seelengefangenſchaſt und 
den Seelenmord durch Magnetismus, durch Bezau⸗ 
berung, durch Buͤndniſſe mit dem Satan ꝛc. aus— 
malt. Die franzoͤſiſche Grauſamkeit iſt roher, die 
unſere feiner, aber eben deßhalb noch peinlicher. 

Wie kommt aber unſere feingebildete Zeit zu ei— 
ner ſolchen Neigung? Iſt es Folge der Ueberbildung, 
des abgeſtumpften Geſchmacks, der neue Reitzmittel 
ſucht, eines ausgeſchmeckten Gaumens, der nur noch 
durch ſpaniſchen Pfeffer einigermaßen pikirt werden 
kann? Gleichen wir den Roͤmern, die ſich in ihrer 
Cultur endlich zu gleicher Zeit ſo verfeinerten und 
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verwilderten, daß fie bei den weichligften und üppig- 


ften Mahlen und Gelagen blutige Fechtfpiele, fchaus 


derhafte Würgereien unter Thieren ꝛc. haben mußten? 
Dder iſt diefe Grauſamkeit weniger aͤltlich als ju— 
gendlich, ift es vickleicht der Fiebertraum eines voll 
blütigen Sünglings, den der. Müßiggang drüdt, den 
es nach Thaten drängt? . 
Ich fürchte, diefe Tendenz wird den —— 
Geſchlechtern noch wehe thun. Sie bezeichnet offen- 
bar, von allem Andern abgeſehen, einen Ruͤckſchritt 


der Menſchen, denn fie verbindet ſich mit der Roh— 


heit, mit dem Thiere im Menfchen; während die früs 
here Humanität und fentimentale Milde dem höchften 
Seelenadel und dem Engel im Menfchen diente, Dur) 
die Milde edler Geiſter im achtzehnten Jahrhundert 
wurden felbft die Maffen veredelt, und fo mancher 
Zug von Großmuth und fchöner Gefinnung in den 
Revolutionen und Kriegen hatte nur dort feine Quelle, 
Wenn aber im neunzehnten Zahrhundert felbft edle 
Geiſter verwildern, was foll man da Fünftig vom 
Poͤbel erwarten? Man wird es erft fpäter inne 


werden, daß es eine fchlechte Schule war, in der 


man die Menfchen an den Anblid des Graufamen 
gewoͤhnte. 

Je fruͤher zuruͤck, um ſo unſchuldiger und zahmer 
war auch noch die pottifche Wunderſucht. Wir uns 
terfcheiden zwei befondre Gattungen diefer abergläus 
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bigen Poeſie, die eine, die darauf ausgeht, zu bor: 
niren, die andere, welche ſchrecken und entfeßen will. 
Beide Fommen aber darin überein, daß fie Unſinn 
für Sinn ausgeben, und dem albernften Aberglauben 
fröhnen. Beide fohildern uns wunderbare DBegeben- 
heiten, bewirkt durch unbekannte, dunkle Wunder: 
mächte, die mit den Menfchen ein willführliches 
Spiel treiben. In der erftien Gattung erfcheinen 
diefe Dunkeln Mächte als myftifche, geheime Elubbs 
von überirdifchen, zaubermächtigen Wefen und hier 
ſpielen die Menfchen oder Helden die Rolle von 
Schülern, die geprüft werden, In der zweiten Gat— 
tung find die dunfeln Mächte das Schieffal oder gar 
der Zeufel, und hier find die Menschen Opfer, deren 
Dualen den poetifchen Effeft bewirken follen. 

Die erfte Gattung war die frühere. ie ging 
aus dem Freimaurerweien und aus der Wunderfucht 
hervor, die in der letzten Hälfte des vorigen Fahr: 
bunderts in geheimen Gefellfchaften Myſterien aller 
Art fuchten. Die Neugier hielt das Unmögliche für 
möglich, und die naive Dummpdreiftigfeit wollte fi 
auf dem bequemften Wege der Meifterfchaft in der 
Weisheit bemächtigen, indem fie fich zum Mitglied 
eines Bundes im Verborgenen aufnehmen ließ. Ends 
lich trieb die Eitelfeit großer Kinder in den wirk- 
lichen Gefellfchaften oder durch DVorfpiegelung derfelz 
ben ihr müffiges Spiel. Mie hätte die Kiteratur 
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einem Treiben fremd bleiben follen, das in der wirt 
lichen Welt fo viel Senfation machte? wie hätte be 
fonders die poetifche Kiteratur ein fo ergiebiges Thema 
nicht behandeln follen, da die Wunderfucht einen fo 
‚poetifchen Anftrich hatte? Die Scenen, die Gaßner, 
Philadelphia, Wöllner, die Freimaurer, Rofenfreuzer 
und Illuminaten in der Wirklichkeit aufführten, ſpie⸗ 
gelten fih in zahllofen Gefchichten von Gefpenftern, 
Zauberern und mpftifchen Gefellfchaften. Selbft aus: 
gezeichnete Dichter ließen etwas von diefem Wunder; 
wefen in ihren Werfen anflingen, halb ernfthaft, halb 
tronifh, fo Göthe im Wilhelm Meifter und Groß- 
kophta, Schiller im Geifterfeher, Sean Paul im Ti— 
tan. Jenem Unwefen buldigte auch eine der berühmz 
teften deutfchen Opern, Mozart's Zauberflöte, und 
fie wirfte nicht wenig auf die Liebhaberei des Publi- 
fums an dergleichen Unftnn. Unter den Romans 
fchreibern zeichnete fich in diefer Gattung vor allen 
Bulpius aus, deffen Rinaldini den ganzen Apparat 
myſtiſcher Gefellfchaften. und überrafchender Zauber: 
ftückchen enthielt, und ein wahres Volfsbuch wurde, 
Den hoͤchſten Gipfel aber dieſer Poeſie erreichte 
MWerner, der fie zur el Würde zu erheben be- 
muͤht war. 

Werner fuchte diefe Erhebung und Veredlung 
dadurch zu bewerfitelligen, daß er die Zaubermächte. 
oder myftifchen Gefellfchaften, von denen die Leitung 
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und Prüfung der Uneingeweihten abhängen follte, 
geradezu in Delegirte Gottes verwandelte, und das 
ganze Wunderwefen unter die religiofen Ideen der 
Vorfehung und Pradeftination brachte. Diefer Mann 
befaß poetifches und noch mehr Feidenfchaftliches Feuer, 
aber vielleicht sein zu trodenes Gehirn, denn wer mag 
läugnen, daß es ihm ein wenig angebrannt war. 
Mettung fuchend vor der im Innern ihn verzehren, 


den Gluth warf er fi) in jenes Meer von Gnade, 


wo dergleichen arme Sünder gewöhnlich den irdifchen 
Menfchen ablegen, um den himmlifchen anzuziehen. 
In feiner tiefen Zerfnirfchung galt dem Dichter jeßt 
der Wahlſpruch der Frommen: 

Eigene Gerechtigfeit 

Iſt vor Gott ein fcheußlich Kleid! _ 
in feiner ganzen Härte. Er erkannte, daß eigene 
That und Tugend eitel fey, daß der Menſch willen⸗ 
los und blind den Schluß des Verhaͤngniſſes voll- 
ziehe, daß er zu allem feinem Thun und Keiden pra- 
deftinirt fey. Alle feine Gedichte verfündigen dieſe 
Lehre. Seine Helden werden am Gaͤngelbande des 
Verhängniffes in das helie Reich von „Azur und 


Licht,“ oder in das dunkle von „Nacht und Gluth“ 


geführt. Eine myſtiſche Gefellfchaft übernimmt die 
irdifche Leitung, nnd man kann darin ein Analogon 
der bierarchifchen Tribunale nicht verfennen. Jene 
Söhne des Thals, jene myftifchen Alten bilden bald 
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eine heilige Fehme, bald unter einem allerheiligften 
Helteften ein Suquifitionsgericht, und diefer Ulte vom 
Thal und Berge kann wie der Großinquiſitor in 
Schillers Don Carlos von dem Helden der Tragoͤdie 
jedesmal fagen: 
Sein Leben 
Liegt angefangen und befchloffen in 
der Santa Caſa heiligen Regijtern. 

Die Helden find von Geburt an zu dem beftimmt, 
was fie thun oder leiden müffen. Die einen find 
Sonntagsfinder, geborne Engel, die nach einigen 
Theaterpoffen, nachdem fie wie Tamino durchs Feuer 
und Waller gegangen find, wohlbehalten in den ihnen 
längft beftimmten Himmel einziehn. Das Schick— 
fal fpielt eine Zeitlang Verſtecken mit ihnen, hier 
wird dem Auserwählten das geheimnißvolle Thal, 
dort die myftifche Geliebte verborgen, und zulckt 
wird ihnen die Binde von den Augen genommen. 
Der Schüler wird ein Eingeweihter und der Geliebte 
findet feine andere Hälfte, wären die beiden Leute 
auch noch fo weit von einander entfernt, das Schick⸗ 
fal bringt ſie zuſammen, und follten ſich „der Nord⸗ 
pol zum Suͤdpol beugen“ muͤſſen. 

Da den Helden auf diefe Weife ale Freiheit ger 
nommen ift, fo kann auch diefe Art von Poeſie nie 
mals zur tragifchen Würde fich erheben, wie große 
Mühe Werner fi) auch deßfalls gegeben hat. In— 
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deß mangelt es feinen Gedichten nicht an religiofem 
Tieffinn und an einer gewiffen Gluth der Andacht, 
befonders in den Igrifchen Stellen, die ihnen außer: 
halb der Bühne einen Werth verleihen. Auch hat er 
faoft immer nur die Kichtfeite jenes Fatalismus auf- 
gefaßt, fein einziges volllommnes Nachtftü war der 
vierundzwanzigfte Februar. In den legten Jahren 
it jene erfte Gattung der fataliftifchen Poeſie mit 
dem ganzen Apparat von myftifchen Gefellichaften 
und menfchenbeglüdenden Zauberbünden im Ders 
borgenen beinah verfchollen. Man lacht nur noch 
‚darüber. ö | 
Defto wichtiger ift die zweite Gattung geworden, 
welche denfelben Fatalismus aber von der Nachtfeite 
auffaßt. Hier find die ſchwarzen daͤmoniſchen Mächte 
die geheimen Mafchiniften des Wunderbaren, und 
man hat fie bald mehr in chriftlichem Sinn als den 
Teufel, den Verfucher und Verderber, bald mehr im 
antiken Sinn als die Nemefis oder als die Hefate 
und die Furien dargeftelle, nnd zwar wieder bald in 
Romanen und Novellen, bald in Tragoͤdien. Dort 
war Hoffmann, hier ift Müllner der Chorführer. 
Müllner bildete nach) dem Vorgang Werner’s 
die Schidfalstragddie zu jener furchtbaren 
Karifatur aus, in welcher fie lange auf allen 
Bühnen herumpolterte, Werner’s Februar gab den 
erften Anſtoß, Mülfner’s Schuld erreichte den Gipfel. 
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und andere haben dann diefe Manier in der Breite 
weiter um fich greifen laffen. Sie reiht ſich unmit- 
telbar an die ſchon gefchilderte Manier Werner’s an, 
nur daß fie das Schickſal immer ein feindfeliges, raͤ—⸗ 
chendes, zerftörendes feyn laßt. Es wird aber nöthig 
feyn, dieſe neue Schicffalstragddie von der alten zu 
unterfcheiden. | 

In der antifen Tragbdie war das Schickſal, das 
eiferne, unerbittliche, wahrhaft erhaben, furchtbar 
und ſchoͤn, würdig der dee, die wir som unerforfch- 


lichen Verhängniß haben follen. Es ftand als ewige 


Nothwendigkeit der Himmelftürmenden Freiheit entge> 
gen, und das Maaß feiner Erhabenheit lag in der 
Kraft und Würde des Helden. Ze freier, größer, 
göttlicher der Held, defto mächtiger, tiefer, heiliger 
die Gewalt, die-ihn ftilfe ftehn hieß. Kampf des 
Helden gegen das Schickſal war die Grundidee des 
Zrauerfpield und das Schickſal, das freilich an fich 
unüberwindlicy) und ewig fich gleich bleibt, mußte 
durch die Stärfe des MWiderfiandes und durch deu 
Werth feines Opfers eine relative Größe erhalten, 
die einzige, die ihm in der Poefie zufommt. Im 
freien Willen, in der Kraft und im innern Werthe 
des Helden lag alfo das Kriterium der Tragoͤdie. 
Je größer und würdiger der Held, defto gewaltiger 
das Schicfal, defto erhabener der Kampf, deſto edler 


die Dichtung. Der Held in feinem Widerftande war 


——————2— — 
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der Maafftab des ganzen Gedichte. So hat auch 
Schiller das Zrauerfpiel aufgefaßt, und es bei den 
Deutfchen zu einer Kieblingsdichtung gemacht. Was 
ift aber daraus geworden, als. Fränfliche Originali— 
tätsfucht und moralifche Impotenz fi auf Schillers 
Korbeern weich zu betten gedachten ? | 

Die Helden der neuen Schidfalstragödie find 
willenlos, ohne Werth, ohne Würde, Sie find von 
Geburt an in der Gewalt der dunfeln Macht. 
Sie begehn ihre fchauderhaften Unthaten nicht aus 
freiem Willen, fondern aus Vorherbeftimmung. Ein 
Fluch treibt fie, von einer Ahnfrau ihnen angeboren, 
oder angehert von einer Zigeunerin, nnd ihre Sünde, 
wie ihre Strafe ift durd) die Sterne felbft mit einer 
unabwendbaren Stunde ihres Lebens unzertrennlich 
verbunden. Der arme Sünder muß freveln, weil 
heute gerade der 2aſte oder 29fte Februar ift. Nicht 
aus Luft, nicht aus eigenem Willen fündigt er; ift 
eine Luft in ihm, fo tft fie ihm eben nur angehert, 
angeflucht. Ja der Teufel nimmt fich nicht einmal 
die Mühe, ihn zu iverführen, er muß ja fündigen, 
wenn die Mitternachtglode fchlägt, und der Dolch 
ift der Uhrzeiger, und das Herz, das er durchbohren 
foll, ift die verhängnißvolle Zahl; der Zeiger ruͤckt 
und das Schredliche geſchieht. Die Anficht der 
Hexenprozeſſe wird geiſtreich, wenn man ſie mit die— 
ſer fataliſtiſchen Anſicht vergleicht. Dort hat doch 
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der Menfch noch eine freie Wahl, und die dunkle 
Macht muß fih um ihn bewerben. Es gibt einen 
heldenmüäthigen Kampf, wie der Sintrams gegen feine 
Gefährten, oder ein ehrliches Pactum, wie zwifchen 
Fauft und Mephiftophel. Hier aber hat der Held 
weder eine Wahl, noch einen Genuß dabei, und die 
dunkle Macht felbft hat nicht das Vergnügen, den 
ftarfen Geift im Menfchen, feine Heldenfraft oder 
feine Weisheit zu befämpfen, und nicht den Triumph 
eines Sieges, fondern nur ein geiftlofes Spiel mit 
Puppen. Dem Teufel felbft müßte diefes Spiel, wor 
bei er nichts zu verführen, nichts zu überliften, Feine 
heilige Kraft zu entweihen, Feinen Engel fallen zu 
machen, ‚Sondern nur an längft gelieferten Subjeften 
das Henkeramt zu vollziehen hätte, fehr langweilig 
vorfommen. 

Das Schickſal ſelbſt erfcheint demzufolge hier eben 
fo verändert als der Held. Wie der Held feine ur⸗ 
fprünglicde Bedeutung verloren hat, fo auc das 
Schidfal. Es ift nicht mehr die heilige Nothwendig- 
feit, die blinde Naturgewalt, die ewige Schranfe 
des allzu Fühnen Helden, fondern es ift eine fptelende 
Milfführ geworden. Es tft nicht mehr erhaben, weil 
es Feinen Widerftand mehr findet, fondern Fleinlich, 
weil es nur mit Puppen fpielt. Da es felbit aber 
allein handelt, und zwar nach einem wilführlichen 
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Pan, den es in irgend einem Fluch ausfäct, der 
Held aber nicht mehr handelt, fondern fi) paſſiv 
verhält und mit fi) machen laßt, was das Schick— 
fal will, fo ift eigentlich das Schickſal felbit der Held 
geworden, Mir intereffiren uns nur noch für Die 
Thaten des Schickſals, für deffen ſchlaue, liſtige, 
grauſame Poſſen, die es mit dem Menſchen ſpielt. 
Der Dichter muß daher den Effekt ſeiner Tragoͤdie 
nicht durch den Charakter des Helden, ſondern durch 
den Charakter des Schickſals zu bewirken ſuchen. Der 
Effekt, der nicht mehr in der Wuͤrde des Helden zu 
erreichen iſt, muß in dem kuͤnſtlichen Plan, in der 
Sonderbarkeit und Grauſamkeit des Schickſals er—⸗ 


reicht werden. Das Schickſal hat nichts mehr zu 


thun, als wie die Katze mit der gefangenen Maus 
zu ſpielen, und ihr zuletzt den Fang zu geben. Dies 
muß nun, wenn es gefaͤllig ſeyn ſoll, auf eine recht 


umſtaͤndliche und moͤglichſt grauſame Weiſe gefchehen. 


Se tuͤckiſcher fie mit ihr ſpielt, je länger fie dem ar- 


men Mäuschen die tödtlihe Tage verbirgt, je Fünft- 


licher die Sprünge angelegt find, bis endlich die Un— 
glückliche den salto mortale in den aufgefperrten Ra— 
chen macht, defto mehr macht das ganze Spiel Effekt, 
Die Dichter wetteifern daher nicht, den tragifchen 
Helden größer und würdiger zu behandeln, fondern 


nur die Hinrichtung deffelben Fünftlicher und marter: 


voller zu verlängern, 
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Sie wählen daher auch ihre Helden nicht aus 
dem Plutarch, fondern aus den Sriminalgefehichten, 
die man dem Bürger und Bauersmann zur Wars 
mung in die-Kalender feßt. Dolch, Gift, Selbft- 
mord und Blutſchande find gleichfam das tägliche 
Brod diefer Helden und die Dichter find nur verle— 
gen, wie fie e8 gräßlich genug machen follen, damit 
das Schidjalfpiel noch einigen Reiz der Neuheit ger 
winne. Schade nur, daß das Gebiet des tragiichen 
Schickſals da beginnt, wo das der Criminaljuſtiz 
aufhört. Die Juſtiz greife dem Dichter, der Dichter 
der Zuftiz nicht ins Handwerk. Wenn jener gemeine 
Verbrecher abthut, fo ift es eben fo fchlimm, als 
wenn diefe nach der Aeſthetik ftatt nach dem corpus 
juris richten wollte. Freilich, wen das Schaffot ein 
Theater ift, der macht auch gem aus dem — 
ein Schaffot. 

So unwuͤrdig, ja ſchanduich dieſe Entweihung 
der tragiſchen Mufe iſt, fo haben die Urheber der> 
‚ felben doc) eines großen Beifalls fich erfreut, theilg, 
weil das Publifum immer noch roh und blutdärftig 
genug ift, um ſich an jenen Schlachtereien zu weis 
den, theils, weil die beliebteſten Stücke darunter 
wirklich mit fchönen Werfen, Sentenzen, Phraſen 
und Sentiments ausgeftattet find. Aber der Miß— 
brauch der poetifchen Form kann nic entfchuldigt wer> 
den, und gerabe je fchöner die Formen ſind, deſto 
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abjcheulicher ift e8, einen fo unmwürdigen Inhalt das 
mit aufzupußen. Wie fehr diefe Dichter fi bemür 
‚ben, das Gemeinfte im erhabenften Pathos vorzu- 
tragen, die nichtswürdigften Werbrecher oder bloße 
Schikfalspuppen in Bravour-Monologen zu echten 
Helden zu ſtempeln, fo fchlägt doch das Gemeine 
immer durch alle Phrafen hindurch, und man kann 
darauf nur anwenden, was Platon einmal fagt: 
„Wir dürfen uns nicht überreden laffen, noch leiden, 
daß ein Gott fo furchtbare und gottlofe Dinge ver- 
übt habe, wie lügenhafte Dichter jeßt von ihm fagen, 
Vielmehr müffen wir die Dichter dazu anhalten, daß 
fie entweder nicht diefe Handlungen von den Helden 
erzählen, oder daß fie diefelben nicht für Söhne der 
Götter ausgeben.“ 

Noch eins finde ich an dieſer Gattung von Schick⸗ 
ſalstragoͤdien bemerkenswerth. Sie ſind unnatuͤrlich, 
gekuͤnſtelt, forcirt von ihrer Entſtehung an. Sie gehn 
nicht aus einem Drange des Gemuͤths hervor, ſon⸗ 
dern aus einer Berechnung des Verſtandes, der et— 
was Neues, Außerordentliches erzwingen will. Es 
iſt dem Dichter um Effekt, um ephemeren Ruhm, um 
Recenſentenlob zu thun. Daher die merkwuͤrdige Er— 
ſcheinung der Selbſtrecenſion ſchon im Stuͤck. Die 
Helden reflektiren auf dem Theater ſelbſt in wohlge— 
ſetzten Verſen uͤber ihre tragiſche Bedeutſamkeit und 
Originalitaͤt. Dies ging bei Muͤllner bis zur Un— 
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ausſtehlichkeit, da fich die ganze Hoffahrt des Kriti- 
ers auch in feinen Trauerfpielen fpreizte 
- Er fand gleichwohl viele Nachahmer. Zuerft 
Grillparzer, deffen „Ahnfrau,“ die ald Geift fpudt, 
bis ihre Schuld durch den Untergang ihres Namens 
gebüßt ift, wie in der Tendenz, fo in den ſpaniſchen 
Trochaen ganz müllnerifh war, und daffelbe Gluͤck 
auf der deutfchen Bühne machte, wie „die Schuld“ 
Muͤllners. Doch hat Grillparzer diefe abgeſchmackte 
Manier wieder verlaffen, um ſich dem hiftorifchen 
Zrauerfpiel, der Tendenz und der Versart Schillers 
zuzuwenden. Auch Houwald ahmte Müllner nach, 
vieler andern nicht zu gedenfen, obgleich ich fie vor 
neun bis zehn Jahren, da fie noch Mode waren, in 
meinem Kiteraturblatt ausführlicher rezenfirt habe. 
Set iſt Diefer Unfinn Gott fey Dank fchon wieder 
aus der Mode, Eine der lacherlichftien Schickſals— 
tragddien war aber der „Vierzehnender“ von Mörtl, 
wo das Schicfal feine Schläge allemal dadurd an: 
fündigte, daß der Jaͤger einen vierzehnendigen Hirfch 
ſchoß. | | 
Biel bedeutender, als die Schule, welche Werner 
und Müllner fifteten, ift die, an deren Spitze Hoff: 
mann fteht, den man zum Unterfchied auch Gallot- 
Hoffmann nennt, weil feine Grotesfen an die Ma- 
nier des phantaftifchen Malers Callot zu erinnern 
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fhienen. Diefe Schule Hat fih hauptfächlich in 
Frankreich auegebreitet. 

Hoffmann fpielt nicht blos, wie Merner und 
Muͤllner, mit den Effeften und berechnet fie gleich- 
ſam mathematifh. Es ift etwas in feiner Natur, 
das und zwingt, anzunehmen, er habe die Sache fehr 
ernft genommen, die Furcht des Geifterreichs fey wirf- 
lich über ihn gefommen und irgend einmal habe ihm 
die Hand eines Damons die glühende Stirne berührt. 
Seine Empfindungen kommen aus einer Tiefe, feine 
Zraumbilder aus einer Nacht, wie fie fein müßiges 
Spiel, Feine Zagd nad) Effecten zum Hintergrunde 
bat. Hier fpricht fich eine echte Krankheit, ein wahr 
rer Schmerz, eine nicht blos vorgefpiegelte Verzweiflung 
der Zeit aus Es ift zu viel Licht im unferer Zeir, 
darun werden die Schatten auf der andern Seite 
ſchwaͤrzer. 

Hoffmann war nicht ganz ohne Vorgänger. Be— 
trachten wir diefe höchft intereffanten Dichter vorerft. 
Heinrich von Kleift führte aus der Fatholifcyen 
Romantik herüber in die moderne Magie. Sein fom- 
nambules „Kaͤthchen von Heilbronn“ und fein mond— 
füchtiger „Prinz von Homburg“ find wunderbare Mit: 
telfchöpfungen zwifchen der edeljten Einfalt und Treu— 
herzigkeit der mittelalterlichen Vorzeit und dem feinften 
Raffinement der Modernität. Won unnachahmlicher 
Lieblichkeit, fo ausgemalt, fo durchfichtig klar wie 
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von Homer oder Shafefpeare, verbergen diefe Dich⸗ 
tungen doc) unter ihren Blumen eine Schlange der 
Modernität, die uns heimlich. grauen und es ung 
begreiflic) macht, warum der fo liebenswürdige Dichs 
ter ein Selbftmörder wurde, Wer die geheimnißvolle 
Macht der Sympathie erkennt, zerreißt zugleich ihr 
unfichtbares Band, Hier ift Erfenntniß fchon Ver— 
zweiflung und Tod. Dieß tft der Schleyer der Iſis, 
den Niemand lüften foll, Von Klängen einer andern 
Melt gelockt zum Throne des unendlidy fchönften We 
fens, zur Umarmung des Kieblichften, wozu uns je 
mals die geheimfte Sehnfucht zog, überfällt ung plöß> 
lich ein Ungeheueres, das von jenem Lieblichiten uns 
zertrennlich .ift, wie die Drachen von der verzauberten 
Prinzeffin, Mit einem Wort, wer fi zu tief in 
die Süßigfeit der Sympathie hineindenkt, den über: 
fallen die Antipathieen mit zermalmender Uebermacht. 
Wer zu tief über das Raͤthſel der Liebe nachdenft, 
kann den Haß in der Welt nicht mehr aushalten 
und muß fterben. 

Mie in Heinrich von Kleift der füße Schmerz 
des Hinfterbens, fo ift im Adalbert von Cha— 
miffo der kecke Humor der Verzweiflung offenbart. 
Dort it die Abhangigfeit des Menfchen von einen 
Uebermenfchlichen von der rührenden, hier von der 
fomifchen Seite gefaßt. Wie kam aber Chamiffo 
der Weltumfegler, der wie ein Indier im tiefen Frie- 


232 


den der lieblichften Pflanzenwelt auf der fchönften und 
vielleicht einzigen Dafe im Berliner Sandmeer le 
bende Naturfreund zu einer Poeſie des wilden Wahn⸗ 
ſinns? Iſt es der Gegenſatz, der den ſanfteſten Na— 
turen das Talent gewaͤhrt, Schreckliches zu dichten, 
ſo wie umgekehrt die tollſte Luſtigkeit des Komikers 
bäufig aus einer tief melancholiſchen Seele kommt? 
Und ift uns in dem ruhelofen Wanderer, der auf 
Siebenmeilenftiefeln durch die Welt nach feinem eige— 
nen Schatten jagt; vom Dichter nur mit tiefer Weis⸗ 
heit das Bild der heutigen Zeit gezeichnet? Iſt der 
Dichter nur das klare Meer, das und um fo fchöner 
den Sturm der Nebel und Wolken wicderfpiegelt, 
je ruhiger es felber ift? Ich glaube fo, ohne den lie 
benswürdigen Dichter näher zu kennen. „Peter Schleh- 
miel“ ift fein größtes und vortrefflichftes Werk, eines 
der Elaffifcheften Werke der Nomantif überhaupt, un: 
vergeßlich für jeden, der es einmal lad, und ſchon 
deßwegen für die Ewigkeit gefchrieben, Aber auch 
in feinen Fleineren Gedichten erfennen wir überall den 
tieffinnigen Dichter, der in der Thorheit der Men- 
fchen, worüber Andere nur lachen, das geheime Wehe 
ficht und beflagt, aber auch am Schredlichften wie- 
der, was Andern die Haare firauben macht, die Seite 
herausfindet, die uns unwillführlicy lachen macht und 
ung die wunderbarfte aller Empfindungen deutlich 
macht, daß wir namlich felbft leidend über das Kei- 
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den lachen Fünnen, und in unferm eigenften Mittels 
punft zugleich über ung felbft ftchen, 

Bei Hoffmann erfheint die Sentimentalität 
Kleifts und der Humor Chamiffos in Eins vers 
fihmolzen. Er wurde das Haupt der neuen daͤmoni—⸗ 
fhen Schule, und der poetifche Pluto, der das fin- 
ftere Reich im weiteften Umfang beherrfchte. Oder 
wurde er nicht vielmehr von ihm beherrfcht? Es ift 
die Poefie der Furcht, die allen feinen Werfen ein fo 
eigenthümliches Gepräge gibt. Darum war auch der 
Gehörfinn, der mit dem Sinn der Furcht fo nahe 
verwandt ift, bei ihm in fo hohem Grade entwickelt, 
Darum fand fein Ohr überall die geheimnißvollen 
Töne der Natur, wie der Kunft, die unfer Innerſtes 
in ein füßes Bangen oder in einen Schreden, wie von 
Geifternähe oder wie vom Donner des jüngften Ge 
richtes verfegen. Darum flieg er fogar bis in die . 
Kinderphantafie hinab, um fich poetifch noch einmal 
an der Kinderfurcht zu weiden. Und doc) kann man 
ihn Feiner übertriebenen Weichlichkeit oder weibiſchen 
Unmannhaftigkeit beſchuldigen, denn ſeine Hauptwerke 
beſchaͤftigen ſich mit einem Schmerz, mit einer Ber: 
zweiflung, mit einer Kuͤhnheit und Angſt der Gedan⸗ 
ken, mit einer Fiebergluth, deren nur der Mann, 
nicht das Weib faͤhig iſt. Es iſt Krankheit, Ueber— 
ſpannung, Wahnſinn, doch immer noch maͤnnlich. 

Dom Teufel herab bis zur frazzenhaften Kinders 
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puppe, vom Mißton des Lebens, der die Seele zer⸗ 
reißt, bis zum Mißton in der Muſik, der nur das 
Ohr zerreißt, war das unermeßliche Reich des Häß- 
lichen, MWidrigen, Verletzenden um ihn verfammelt, 


und feine Schilderungen wechjelten damit ab, dieſe 


quaͤlenden Gegenftände und die Qualen, die fie einer 
fihönen Seele bereiten, mit unnachahmlicher Lebhafz 
tigfeit und Wahrheit zu fchildern. Er felbft ift jener 
wahnfinnige Muſikus Kreisler, der mit feinem zarten 
Sinn für die reinften und heiligften Töne durch Die 
Mißlaute, die ihm überall fchadenfrob wie aus der 
Hole entgegenkflingen, zur Verzweiflung gebracht wird. 
Aber er bewährte diefen zarten Sinn nicht blos in der 
Mufit. Sn allen Kebenskreifen findet er jene, der 
mufikalifchen Diffonanz entfprechende haßlichen, feinds 
feligen Frazzen und damonifchen Mächte, die gerade 
die edelften Seelen am meiften auf die Folter fpannen. 

Sehen wir, was die Franzofen aus ihm gemacht 
haben, fo tritt das Schöne in ihm erft recht ins Kicht. 
Sie nämlih erfchöpfen fich in Erfindungen des Wids 
rigen, um ſich eine graufame Wolluft zu bereiten, 
und vergeffen, was Hoffmann nie vergaß, die Schön? 
heit der Seele inmitten diefer Widrigfeiten. Gie ah— 
men feine Srazzen, feine Mißtöne nach, aber nicht 
das Schöne, nicht den Wohllaut, deffen Contraft fie. 
find. Sie faffen in Hoffmann höchftend den Maler, 
aber nicht den Tonfünftler auf, und doch ift Hoff 
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manns innerftes Weſen die Muſik, und nie fehlt ſei⸗ 
nen höllifchen Frazzen das Gebet des heiligen Antos 
nius, nie dem Herenfabbat die Ofterglocde, nie dem 
Concert der Teufel der reine durchdringende Ton, mit 
dem die jungfräuliche Seele eines zerriffenen unſchaͤtz⸗ 
baren Inſtrumentes Abfchied nimmt. Es ift wahr, 
er hat ung die Seele nur in ihrer Zerreißung gemalt, 
aber diefe Seele war immer fhön, trug immer den 
Himmel in ihrer Harmonie, 

Hoffmann theilt mit Jean Paul die zarte Ver⸗ 
letzbarkeit. Ich moͤchte ſie nicht zur Regel erhoben 
wiſſen unter den Maͤnnern. Doch wuͤrden wir in 
Barbarei gerathen, wenn nicht ihr Vorhandenſeyn 
immer von Zeit zu Zeit durch die Dichter beurkundet 
wuͤrde. Der Stahl iſt nicht blos hart, er iſt auch 
ſproͤde und ein Hauch kann ihn verletzen. Sn tau⸗ 
ſend Maͤnnern erprobt ſich die Haͤrte; ſoll nicht in 
Einem ſich jene Empfindlichkeit der Politur erproben? 

Wir haben weibiſche, furchtſame Maͤnner genug 
gehabt. Ihre Verzweiflung hat ſich oft genug auf 
eine ſehr kleinliche Art kund gegeben. Ich meine, 
in Hoffmanns Poeſie hat ſie einen rein aͤſthetiſchen 
Charakter angenommen. Die Nachwelt wird ſagen, 
daß der Mißton, der durch unſre Zeit geht, von kei— 
nem Dichter ſo poetiſch aufgefaßt wurde, als von 
Hoffmann, und vielleicht beruht der poetiſche Zauber 
gerade darin, daß er nicht, wie ſo viele andere Dich— 
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ter, eine politifche Auflöfung der Diffonnanz fuchte 
und an die Zukunft appellirte, fondern die Illuſion 
einer fchwarzüberfchatteten Phantafie, eines Traumes 
ohne Erwachen fefthielt. Die Blumen, die in der 
Nacht blühen, find fihöner, wenn man an die nicht 
denft, die bei Zage blühen. Hoffmann las nie eine 
zeitung, und hatte eine Averfion davor, wie der Als 
bino vor dem Licht. Die war feine Welt nicht, 
Aus demfelben Grunde aber follten die politifchen 
Dichter der franzoͤſiſchen Romantik ihm nicht nachahmen 
wollen, Bei Tage ift jede Eule nur lächerlich und 
der Mond, der die magiſche Nacht beherrfcht, erbleicht 
bei des Hahnes Ruf. 

Weit natürlicher ift die Beziehung diefer Nacht⸗ 
ſeite des Lebens auf die Theologie und Naturfunde, 
Hier iſt Zuftinus Kerner der Vermittler, . der 
liebenswürdige Prophet von Weinfperg, deffen freund: 
liches Haus unter üppig ranfenden Neben an ber 
altberühmten Burg „Weibertreue“ in fchranfenlofer Gaft- 
freundfchaft den Todten wie den Lebendigen offen 
fieht. Seine frühere Verbindung mit den Romanti— 
fern in Heidelberg und feine fpätere Wirkſamkeit als 
magnetifirender Arzt, die ihn mit der berühmten Se— 
herin von Prevorft“ und mit der Geifterwelt in Vers 
bindung brachte, haben feinen literarifchen Werfen den 
Stempel feltner Eigenthümlichkeit aufgedrüdt. Als 
Dichter ift er wohl zunachft Uhland verwandt in der 
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Fräftigen und. herzlichen Einfachheit der echten Lyrik, 
aber auf das wunderbarfte contraftirt mit diefen un- 
mittelbaren Aeußerungen des reinften und edelften 
Gefühle, feine in den „Reifefchatten“ in unerfchöpf- 
lich bunter Bilderfülle und tollfter Keckheit fpielende 
Phantafie, und beides contraftirt wieder mit der froms 
nen, ja theologifchen Haltung des Dichters im Hinz 
bli® auf das Jenſeits, deffen Pforten er aufgethan 
glaubt. 

Der Dimonismus Fam auch auf die Bühne. 
Auffer Webers berühmten Freifchüßen wurden „Vam⸗ 
pyre,“ „Somnambule,“ „Marmorbraute“ ꝛc. belichte 
Dpernfujets. Nicht minder nahmen fich die Romane 
und Novellen der Sache an und eine Zeitlang gab 
es wohl Fein neues poetifches Taſchenbuch, in dem 
nicht eine magnetifche oder Geiftergefchichte geftanden 
hätte. Am thätigften war in diefem Genre Krufe, 
der daneben auch viele Kriminalgefchichten bearbeitete, 
und deffen Schriften, weil er in der Regel nur Falle 
aus der Wirklichkeit bearbeitete, pfychologifchen Werth 
haben. 





16. 
Die Bermifhung aller Geſchmäcke. 


Die deutfhe Dichtfunft: hatte die Gallomanie, 
Gräfomanie, Anglomanie durchgemacht, fi) in die 
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Illuſion des Mittelalters verfenft, feit Herder auch 
die Gefhichten, Sagen und Formen des Orients und 
der entlegenften Völfer in fi aufgenommen, und 
Göthe-hatte praftifch bewiefen, daß der Deutfche im 
‚Stande fey, zugleich die mannigfaltigften und fremd: 
-artigften Manieren mit Virtuofität zu beherrſchen. 

Nach folchen Vorgängen war es natuͤrlich, daß 
Viele in. diefer Vielfeitigkeit ſich gefielen. Man wollte 
fein Zalent auf mehr als eine Probe ftelfen, wie 
Goͤthe; oder man bediente ſich des Vortheils, bei 
einer fo reichen Auswahl von Manieren, fich bald die 
mindeft fehwerfte, bald auch der —— — 
die ſchwerſte auszuſuchen. 

Faſt noch mehr aber als die Mannigfaltigkeit 
fremder Nationalitäten, übte die Mannigfaltigkeit 
der einheimifchen Meifter auf die Maffe der nachfol— 
genden Dichter ihren mächtigen Einfluß. Derfelbe 
Dichter ahmte in derfelben Liederfammlung nicht nur 
Griechen, Franzofen, Engländer, Spanier, altdeutfche 
Minnefänger, Perfer, Inder und Chinefen, fondern 
auch Göthe, Schiller, Tieck, Matthiffon ıc. nach. 

Wie Göthe der Altmeifter und das unerreichbare 
Vorbild diefer Schule der Schulen war, fo gaben ihr 
die Brüder Schlegel das Gefeß und den Namen, 
und Solger wurde ihr Philoſoph. Sie führten 
nämlich alle jene Gefchmäde auf die Einheit des 
Kunftfhönen zurüd, das als der goldene Faden 


239 


durch die Kunftgefchichte läuft, und an das fich un: 
gezwungen alles Poctifche aller Zeiten und Völker. 
anreihen ließ. Daher ihre Vergötterung Göthes, da⸗ 
ber ihre eigenen Verfuche im Griechifchen, Spanifchen, 
Altdeutfchen, Indiſchen 2c., daher ihre Lehre vom 
Aftberifhen Polytheismus, der, wie zu den 
Zeiten Hadrians der en: alle Götter aller Du 
fer adoptirte, 

Wer möchte leugnen, daß fih hierin ein Em 
deutfcher Charafterzug, die univerſelle Humanität, 
das Gemeingefühl für alles, was die ganze Menfch- 
heit angeht, offenbart, ein Sinn und ein Talent, das 
andere Völker in fo hohem Grade nicht beſitzen. Doch - 
ift man im Enthufiasmns, ich möchte fagen im Heiß- 
hunger des Einfammelns und Genießens, der poeti- 
ſchen Welteroberung zu weit gegangen und hat fich 
den Magen überladen. Die deutfche Eigenthümlich- 
feit ift unter der Laſt fremder Eigenthümlichkeiten zu 
fehr erdrücdt worden. Man hat das Maaß, die 
Grenze nicht gefunden. Sch habe diefelbe im Ein- 
gang diefes MWerfes zu bezeichnen verfucht, indem ich 
zwifchen Empfangen und Wiedergeben, Ueberfeßen und 
Nachahmen unterfchied. Wenn wir allerdings alles 
Fremde Fennen lernen und das Schöne darin lieben 
und davon fo viel in uns aufnehmen follen, als wir 
fünnen, fo folgt doch daraus noch nicht, daß wir 
auch alles Fremde ſklaviſch nachahmen, unfere eigene 
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Eigenthümlichfeit darüber vergeffen oder verfälfchen, 
ja das fremde Original felbft durch die Fümmerliche 
Nachahmung verfälfchen follen. Dies ift aber oft 
genug gefchehen und gefchieht noch alle Tage. 

Diefelbe Schlegelfihe Schule erhob auch din 
Goͤtheſchen Grundfaß, daß es lediglich auf die Außere 
Form anfomme, zum Geſetz. Nur die höchfte Po— 
litur eines Gedichts follte das Ziel der Dichter 
feyn. Dazu gehörte die Gewandheit in fremden 
Dersmaaßen, die mufifalifche Kofetterie in der Auf: 
löfung von Sprachfchwierigkeiten 2c., eine bis zur 
Aengſtlichkeit korrekte Profa, und eine Eleganz der 
Feder, die bei Varnhagen von Enfe buchftäblich zur 
Kalligraphie wurde, 

Die dritte und am meiften charafteriftifche Ei— 
genthümlichkeit diefer eleganten Schule ift ihre Bor; 
nehmthuerei. Goͤthe hatte viele Freunde, ja man 
darf fagen ein Volk, bevor er einen Hofftaat hatte, 
Erft die Brüder Schlegel bildeten ihm eine Anti- 
chambre, um fich felbit ald die Kammerherren vom 
Übrigen Volk zu unterfcheiden, und fie trugen die 
poetifchen Himmelfchlüffel mit vielem Anftand auf 
der intern Seite. Sie fanden bald Nachahmer. 
Das Bedürfniß, fervil zu feyn, hat fi) von jcher 
mit dem Bedürfniß, vornehm zu thun, vereinigt. 
Ganz ſich Göthe hinzugeben, aus jedem feiner Winde 
einen Orakelſpruch, ein Wort Gottes herauszuriechen, 
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und mit der Albernheit noch zu prahlen und arifto- 
fratifch herabzulächeln auf die Profanen, die Feine 
fo feine Nafe haben, das war nur im literarifchen 
Gebiet eine Wiederholung deffen, was man hundert- 
mal im politifchen Gebiet gefehen hat. DBedienten, 
die fich elegant leiden und unendlich) wichtig, Flug 
und vornehm thun. | 

Unter den Dichtern ift Ernft Schulze der er 
gentliche Repräfentant diefer Gattung. Keiner hat 
fo fehr alle Gefhmäde durcheinander gerührt, Feiner 
fo glatte und elegante Verſe gemacht, Feiner fo vorz 
nehm überfein gedüftelt. ‚Seine „Eecilie“ ift ein Ra— 
gout aus allen Schönheiten Homers, Oſſians, der 
Nibelungen, der nordifchen Sagen, des Taſſo, Artoft, 
der Orientalen 2. zufammengenommen, ein Spiritus, 
von allen epifhen Dichtern der Welt abgezogen. 
Seine „verzauberte Rofe“ ift das non plus ultra von 
SüßlichFeit, blumigen Redensarten und Fofetten Wohls 
lauten, eine vornehme poetifche Plauderst ohne In— 
halt, denn dieſer iſt nur eine trivtale Allegorie. Diefe 
Verzärtelung und Veberfeinerung, dieß Verſchweben 
und Verduften, das fhon Jean Paul den Nihilie- 
mus genannt hat, ender wirklich in Nichts, und zum 
Gluͤck defto eher, je mehr es fi) felber übertreibt, 
Man fann daher diefe ganze Manier, die durch Ernſt 
Schulze vorzüglich charakfterifirt wird, die gallopirende 
Schwindſucht der Poefie nennen, und fie ft noch eine 
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ihrer glüclichften Krankheiten, weil fie nicht lange 
dauert. Auch feheint fie fih nur deßwegen mit fo 
vielem Blumengeruch zu umringen, um den eigenen 
Leichengeruch zu übertäuben, 

Graf Platen vermied den Miſchmaſch der Ma: 
nieren, bildete jede einzeln nad) ihrer Eigenthämlich- 
keit aus, beging aber den Fehler, ſich in zu vielen 
derfelben zu verfuchen. Bald romantifcher Luftfpiel- 
Dichter in der Manier Shafelpeares, Gozzis, Tieds ; 
bald antififirend in der treueften Nachbildung des 
Ariftophanes; bald orientalifirend im vortrefflichen _ 
Shafelen wußte Graf Platen überall den rechten 
Ton zu treffen und zeichnete fih Durch eine feltene 
Meifterfchaft des Verfes aus; allein es waren eben 
Nahbildungen, der Inhalt feiner Gedichte ergriff 
nicht, und erfchten un fo ungenügender, je ausgebil- 
derer ihre Korm war. In der Goͤthe-Schlegelſchen 
Schule aufgewachfen, Fonnte er fein ganzes Leben 
lang weder den Srrthum, in dem er fich befand, noch 
die Unaunft des Publifums begreifen, Er ging im 
Unmuth nach Sstalten , wollte nicht eher wieder kom— 
men, als bis man ihn für den größten Dichter nach 
Goͤthe allgemein im Vaterlande anerfennen würde, 
fündigte Werke an, die alles in Erftaunen feßen foll- 
ten, die aber nicht erfchienen, und ftarb auf fremder 
Erde, Beine vorzüglichften Nachahmer find Ko— 
piſch, der ihn an Wohlklang zu erreichen fuchte, 
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und Herrmann von Herrmannsthal, der fehr 
ſchoͤne Ghaſelen dichtete, 

Zu den Seltſamkeiten dieſes Mannes gehoͤrt, daß. 
er in einen fo heftigen poetifchen Kampf mit Im— 
mermann gerietb, einem Dichter, der unter allen 
andern deutfhen Dichtern ihm gerade am ähnlichften 
if, zu derfelben Schule gehört, an demfelben Irrthum 
und an demfelben gefränften Stolze leidet. Smmer- 
manns Verſe find nicht fo Flaffifch Forrect, als die 
Platens, aber er ift in noch mehr Manieren herum— 
geſchweift, überall unbefriedigend und felbft unbefriedigt. 
Aus der Nomantif ging er bald zu Schillers tragi- 
fhem Ernft, bald zu Heines Frivolitat Über, und 
laßt doch überall ein Gefühl des Unglaubens im Les 
fer zurück. Man glaubt weder an jenen Ernft, noch 
an diefen Spaß; man glaubt nur, der Dichter quäle 
fi) mit dent einen, wie mit dem andern ab, ohne 
mit ganzem Herzen dabei zu ſeyn. Er macht den 
Eindrucd eines vielfeitigen Zalents, das ohne alle 
Begeifterung thaͤtig iſt und nur den Fehler begeht, 
ſich begeiſtert zu ſtellen oder uͤber den Mangel an 
Degeifterung zu Flagen. 

Wilhelm Müller fprang von Kuftigen Manz 
ders und Müllerlicdern zu philhellenifchen Heldenlie— 
dern und dann zu Novellen in Tiecks und Hoff: 
manns Manier über. Waiblinger ging von einem 
Roman, der ein Mittelding war zwifchen Goͤthes 
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Werther und Wielands Agathon zu neugriechifchen 
Heldengedichten in Byrons Manier und endlich zu 
moralifchen Mähren und Novellen in Tiecks Ma— 
nier; Eduard Arnd ging vom romantischen Schau— 
fpiel zu biblifchen Dichtungen über. Stieglitz 
fuchte alle orientalifchen Weifen zumal nachzuahmen. 
Aehnliche Uebergange und Verfuche in den verſchie— 
denften Manieren Fommen noch bei ungahligen jun- 
gen, minder bedeutenden Dichtern vor. 

Dahin gehören auch die vielfachen Verfuche, ro: 
mantifche Stoffe in antifen Herametern zu behandeln. 
Hierin fteht der Fürft Primas von Ungarn, Ladis— 
law Pyrcker, mit feiner „Zunifias“ und „Rudolph 
von Habsburg,“ fo wie Lindenhan mit dem „ge 
retteten Malta“ voran wegen der Meifterfchaft, mit 
welcher fie den Vers behandeln. Auch Kanne 
gießers „Zartaris oder das befreite Schlefien“ hat 
gar viele homerifche Schönheiten. Con und Gries 
haben ſich mehr durch Ueberfeßungen als durch ei- 
gene Gedichte ausgezeichnet. Der erfte war dem An- 
tifen wie dem Nitterlichen zugethan, der Teßtere legte 
fih vorzüglich auf das Stalienifche und Spanifche. 

Auch Falk war ein Refler. beterogener Bilduns 
gen. Alles, Antikes, Romantiſches, Modernes, fpielte 
in feinem Kopf durch einander, und er fuchte es in 
den zwanglofeften humoriftifchen Formen zu verbinden; 
aber er ſah frühe genug das Thörichte eines folchen 
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Beginnens ein und wandte fi) von dem allzu bunten 
Farbenbilde zum einfach reinen Lichte. Ein Vater 
der Waifen farb er mit dem wohlverdienten Ruhm 


patriarchalifcher Frömmigkeit. Man Fennt die Anck 


dote von dem Arzt, der feinen an troftlofem Truͤb— 
finn leidenden Patienten rieth, den berühmten Komi— 
Fer auf dem Theater zu fehen, aber von dem Kranken 
zur Autwort bekam: ach, der berühmte Komiker bin 
ich ja felbfi! Die wilde Luft ift dem Gram nahe 
verwandt; daß aber auch die Extreme des poetifchen 
Reichthums und der chriftlichen Armuth, des Saty— 
rifers und des Pietiften in einander überfpringen koͤn— 
nen, hat uns Falk bewiefen, Falk, der aus einem 
Skarron ein Abbée de l'Epée wurde. — Die letztere 
Rolle ſcheint ihm uͤbrigens bei weitem natuͤrlicher 
geweſen zu ſeyn, als die erſte, denn er war als Sa— 
tyriker nicht originell. Sein Witz flatterte unſtaͤt 
umher und ſtreifte die Gegenſtaͤnde nur, ohne ſie mit 
feinem Stachel tief zu verwunden. Er hatte keines— 
wegs die Schärfe eines Rabelais, Swift, Börne, 
noch die glückliche Laune eines Tieck und Jean Paul. 
Vieles erfcheint in feinen Satyren gemacht, erfünftelt, 
nachgeahmt, felbft in der Form; Er konnte damit 


kein Slüd machen, — Als er feinen verfehlten und 


feinen wahren Beruf erkannte, die fatyrifche Feder 
für immer wegwarf und in Weimar das unter ſei⸗ 
nem Namen fo berühmt gewordene Erzichungsinftitut 
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verwahrloster Kinder gründete, gab er ein feltenes 
Beifpiel der Entfagung und des wahren Muthes, 
Jede Eitelkeit des Echriftitellers von fich abftreifend, 
Fehrte er aus der Scheinwelt in die wirkliche, von 
der dden Phantafterei zur Natur zurüd, und widmete 
fich mit perfönlicher Aufopferung einem fchweren und 
firengen Beruf. Die Lächerlichfeiten der Vornehmen 
fich felbft überlaffend, ging er fortan nur darauf aus, 
das Elend und die Lafter der Geringften im Volk zu 
mildern und im Keime zu erſticken. Noch nie hat 
ein Satyrifer von den Dornen fo. edle Trauben ger 
leſen. | 

Die meiften Nachahmungen und Vermifchungen 
verfchiedener Manieren kamen in der dramatifchen 
Literatur auf. Schillers Jambus, Schillers Wohl 
laut, Schillers ganze Phrafeologie und Declamation 
berrfchten darin beinahe ausfchließlich vor; doch neigte 
man fich bald zu der größern Freiheit und dem Fer 
fern Humor Shafefpeares, bald zu der vornehmeren 
Steifigkeit und Abgemeffenheit Göthes, und einigemal 
auch zu Calderons Manier und Versart bin. Die 
Profa, in welcher Keffing, Goͤthe und Schiller noch 
fo ausgezeichnete Trauerfpiele fchrieben, blieb von der 
tragifchen Bühne wie durch Uebereinftimmung, ver: 
bannt. Natürlich. Zur Proſa gehören eigene Ger 
danken. In Verfen Fann man befannte Weifen ber 
quemer fortleyern. Daher nun jene Schaar von Tra— 
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gikern, die Jahr aus, Jahr ein am Kothurn fortfchu> 
ftern und uns im jeder Meffe mit ein paar Dutzend 
fünfaftigten, reinlich in Jamben gefchriebenen Trauer—⸗ 
fpielen befchenfen. Sch bin weit entfernt, diefen Mit: 
telmaßigen ihr kleines Talent abfprechen zu wollen, 
aber eben das macht fie bedauernswäürdig, daß fie 
weder etwas ganz Schledhtes noch etwas ganz Gutes 
leiften, daß fie in unintereffanter Halbheit weder eine 
rechte Kiebe, noch einen rechten Haß im Leſer er— 
wecken. Das Talent der Mittelmäßigen befchränft 
ſich auf ein bloßes Gefchi in der Form, im Styl, 
in den Derfen, und ich geftehe, daß ich es nicht hoch 
anfchlage, denn es ift in der That nicht fchwer, in 
dem taufendmal befahrnen Zambengleife des Deutz 
hen Theſpiskarrens fortzufahren. Was den Mittel- 
mäßigen aber abgeht, ift Erfindungsfraft, Phantaſie, 
tiefe Empfindung, warme lebendige Darftellung und 
vor Allem Geift. Ohne alle Originalität bringen fie 
uns immer wieder das taufendmal abgeleyerte Thema 
vom Fühnaufftrebenden Helden, der gefiürzt wird, und 
vom jungen Liebespaar, das fterben muß. Die Hel⸗ 
den, wie die Liebenden fprechen immer fort in den 
namlichen Phraſen. Kaum ſchwimmt einmal ein 
neues oder großartiges Bild, oder ein Gedanfe auf 
dem naffen Jambenmeer wie ein paar ſparſame Fett⸗ 
augen auf einer Waſſerſuppe herum. 

Der Mangel an Erfindung wird durch Empfin— 
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dung erſetzt, aber dieſe ift in der Nigel übel ange: 
bracht. Die Trauerfpiele werden gleichfam einge 
taucht in Empfindſamkeit. Alle Perſonen, felbft der 
obligate Böfewicht überfließen von zarten Sentimens. 
Den ganz richtigen Grundfaß, daß auch der Argfte 
Sünder noch immer Menfch bleibe, haben unfre Poe— 
ten dahin überfeßt, daß auch der Argfte Sünder noch 
immer fentimental und edel bleibe, Da wuͤthet, 
martert, meuchelmordet, da ftiehlt, betrügt und luͤgt 
feiner, er ſey denn ein zartfühlender füßer Schwärmer. 
Wie Müllners Derindur, der den Freund von hinten 
her erſchießt, ift auch Raupachs ruffifcher Fuͤrſt, der 
den eignen Bruder zum Bedienten macht, und Raus 
pachs Abdallah, der feine Mündel beftichlt, ein fen- 
timentaler Schwäßer, Aber auch die Zugendhaften 
fprechen blos von ihrer Tugend, und diefe ift fat 
immer nur unnatürliche Pruderie, frazzenhafte Entz 
jagungswonne, Kofetterte mit fich felbft und fentenz 
tioͤſe Altklugheit, die wie ein Buch fpricht, aber nicht 
wie ein Menfc. 

Der heilige Ariftoteles, der Kirchenvater der Tra- 
gödie, fagt, fie fol Mitleid und Furcht erwecken, 
Was aber erwecken eure Tragddien, die ihr ewig nur 
Goͤthe-Schillerſche Sambenphrafen ableyert? Wen 
bemitleivet man anders, als euch felbft, und vor was 
fürchtet man fih, außer davor, daß ihr noch mehr 
dergleichen Zeug ſchreibt. Ihr trachtet nach Effeft, 
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ohne Zweifel, aber ihr macht dennoch) nur gähnen. 


Das kommt daher, weil ihr uns vorempfindet, 


weil ihr nicht uns, fondern euch felbft rührt, weil 
ihr die Perfonen in euren Stüden fchon fo viel em— 
pfinden laßt, daB für das Publifum nichts übrig 
bleibt. Lacht wie die Hole, und wir werden weinen, 
aber wenn ihr felber weint, lachen wir euch aus. 
Macht zum Entfeglichften eine ruhige Miene, und 
die Haare werden uns zu Berge ftehen, aber wenn 
fie euch zw Berge ftehen, wenn wir nicht felbft er— 
fihreden, fondern nur ſehen, wie ihr erſchreckt, fo 
bleiben wir ganz gleichgültig ſitzen. Mit einem Wort, 
ihr albernen Dichter, behandelt uns, das Publikum, 
wie man die Weiber behandeln muß, und wir wer 
den uns auf einmal ungeheuer für euch intereffiren, 
ihr werdet Wunder thun. Mur nicht geziert, wur. 
nicht eitel, nur nicht empfindfam: — feyd derb natürs 
lich, dreift, und ihr werdet über eure Progreffen er⸗ 
ſtaunen. Sch fehe euch lächeln: Zhr glaubt euch fchon: 
im Rohen verfücht zu haben. O nicht doch, ihr bloͤ— 
den Echäfer. Eure Boͤſewichter waren ſchlecht genug,. 
wenn ihr cd nur über das Herz bringen koͤnntet, fie 
ganz ohne Edelmuth und Sentimentalität: zu malen.. 
Aber das ift euch wohlgezogenen Kindern pur uns 
moͤglich. Der Edelmuth klebt euch an den Fingern; ' 
wenn ihr den obligaten Sünder auch noch fo zart 
anfaßt, um feine Foftbare Bosheit nicht zu beſchaͤdi— 


— 


250 
gen, gleich fliegt ihm eure Liebenswuͤrdigkeit an und 
er flimmert von ſchwaͤrmeriſchen Redensarten. Ihr 
dachtet anfangs in eurer Unſchuld, ihr wolltet uns, 
wie Ariſtoteles es verlangt, erſchrecken, aber nun es 
anders wird, troͤſtet ihr euch. Schrecken, denkt ihr, 
wird er wohl nun nicht mehr, der Boͤſewicht, aber 
er wird gefallen, und iſt das nicht viel mehr werth? 
Seltſam, ſeltſam, daß uns der Boͤſewicht unter der 
Hand zu einem ſo lieben Jungen geworden iſt, aber 
was ſchadet es? Beweist es nicht, daß Alles lie 
benswürdig werden muß, was wir madyen, und wird, 
wenn der Bofewicht weniger Schrecken einflößt, der 
Dichter nicht um fo edler erſcheinen? O nicht wahr, 
wer einen ganz fihlechten Boͤſewicht dichten Fonnte, 
der müßte felbft Fein gutes Herz haben, Nein, fomm 
her, du lieber Böfewicht, da will ich dir noch ein 
paar freundliche Anftriche geben, fo, nun habe ich 
mich doch deiner nicht zu ſchaͤmen. — 

Die Geſchmacksmengerei iſt in der That fchon 


ſo weit gedichen, daß man durch daffelbe Mittel ruͤh— 


ren, gefallen und Schreden, ja Entfeßen einflößen 
will. Daher überall auf der Bühne junge fchöne 
Weiber, die ſich wahnfinnig gebarden oder graßliche 
Zafter üben, und umgefehrt abfcheuliche Böfewichter, 
die in Gefühlen und ſchoͤnen Redensarten füß hin— 
ſchmelzen müffen. 

Da indeß die Tragifer fühlen, daß weder der 
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Wohlklang der Verfe, noch die Sentimentalität etwas 
Großes aus ihren Puppen macen kann, fo ſuchen 
ſie den Effekt hauptſaͤchlich in der Haͤufung ſchreckli— 
cher Situationen oder im Prunk des Coſtums und 
der Decoration. 

Es haͤlt unendlich ſchwer, den Trauerſpieldichtern 
begreiflich zu machen, daß der Theatereffekt weit oͤfter 
durch Maaß erzielt wird, als durch Uebermaaß; daß 
ein Ungluͤck mehr ruͤhrt, als wenn drei Ungluͤcke mit 
einander wetteifern, uns zu ruͤhren; daß ein Ver— 
wundeter uns mehr Mitleiden einfloͤßt, als ein gan— 
zes Lazareth; daß eine Thraͤne mehr werth iſt, als 
eine Fluth von Thraͤnen; ein Wort mehr werth, als 
ein Schwall von Verſen; ein verbißner Echmerz cr: 
greifender, als cin lautbrüffender, und cine befcheidne 
Zurücdhaltung echter Ruͤhrung viel ſchoͤner, als eine 
Ifland-Kotzebueſche Samiliengruppe, worin das ganze 
Haus bis auf Hund und Katze ſich umarmt. Immer⸗ 
bin aber ift es cin Gluͤck, daß die Trauerfpteldichter 
mit allen ihren übertriebenen Slanzeffeften doch nicht 
im Stande find, den wahren tragifchen Effeft abzu- 
nutzen. Wie oft- fie das Erhabene und Schredliche 
übertreiben, das wahre Erhabene, das wahre Schred- 
tiche bleibt erhaben, bleibt ſchrecklich. Man ficht dies 
fchon deutlich in unfern Theatern, Die graßlichiten 
Schikfalsftüde Ffommen aus der Mode oder finden 
nur wenige und Falte Zufhauer, während weit eins 
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fachere, aber ächte Trauerfpiele der guten alten Zeit, 
wie Emilia Galotti mit immer neuer Theilnahme 
gefehen werden. Um des Hinmelswillen, welche 
lange, fchön gereimte und phrafentol’ und volle Mo— 
nologe würden unfere modernen Nomantifer der gus 
ten Emilia aufgebürdet haben, und was würden 
unfere Nührfpieldichter den Tellheim haben feufzen 
und deflamiren laffen, den armen Tellheim, der fo 
wenig fpricht, und immer den Arm in der Schlinge 
trägt. 
Eoftume und Doforationen follen ebenfalls den 
Effekt erfeßen, den die abgedrofchenen Charaktere und 
Redensarten nicht mehr hervorbringen, Bon Shake: 
fpeare fagt man, feine Stuͤcke bedürfen Feiner Defo- 
ration, um dennoch aufs innigfte zu rühren, zu 
ergreifen. Bei unfern Tragoͤdien findet faft ſchon 
das Umgekehrte Statt. Es bedarf Faum des Stuͤcks, 
die Deforation und die Coſtume find allein ſchon 
alles. Daher find die hiſtoriſchen Zrauerfpiele, 
die man zum Theil den hiftorifchen Nomanen nachs 
bildet, in neuerer Zeit fo. beliebt. Die tragifche Bühne 
wird zur Masferade und cs kommt mehr auf die 
Leiftungen eines Intendanten an, der als Enthufiaft 
für die Garderobe durch die Welt reift, um überall 
Coſtume und Profpekte nach der Natur aufzunchmen 
und fie dann auf der Bühne aufs treuefte wieder: 
gibt, oder eines Antiquars, der aus alten Kupfer 
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ſtichen und Handze'hnungen die Echtheit eines mit- 
telalterlichen Coftums erweift, und auf die Leitungen 
des Theaterfchneiders, als auf die des Dichters. 

Seit Schiller hat Fein tragifcher Bühnendichter 
fo viel Gluͤck im Publikum gemacht, als Raupach, 
und feit Koßebue hat Feiner fo viele Stüde ge 
fchrieben. Er liefert jeßt in jedem Jahre beinah ein 
Dußend, Ohnftreitig zeichnet ihn eine große Bühnenz 
Fenntniß, eine leichte Behandlung des Scenifchen, 
eine feine Berechnung der Effekte aus; aber um den 
letztern zu erproben, tft er auch jeden Augenblick bes 
reit, die poetifche Wahrheit und Würde aufzuopfern. 
Sein Fehler ift, daß er nur Effektſtuͤcke fchreibt und 
doch immer Charakterftüce fchreiben ‚will, Seine 
Ruftfpiele find beffer, als feine Trauerfpiele, weil die 
Komif jene Effeftfucht viel beffer verträgt. Doch 
bringt er auch bier durch zu viele Mittel eine Fleinere 
MWirfung hervor, ald er bei mehr Defonomie hervor: 
bringen würde. Sein Etreben, zu frappiren,. ift 
überall zu fichtbar. Es ift eine fait beleidigende Ab— 
fichtlichfeit in allen feinen Werfen und nirgends 
blickt eine Naivetaͤt des Genies, eine jener göttlichen 
Nacläffigfeiten heraus, ohne die uns keine Dichtung 
erquiclich ift, weil ein Kunftwerf durchaus wie ein 
Naturwerf ausfehen muß, wenn es uns recht ergreis 
fen foll. 

Ueberdies entlehnt er feine Effefte und es ift um 
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möglich, bei ihm, wie bei andern großen Tragifern, 
einen Kern von Driginalitär feftzuhalten. Im Trauer: 
fpiel wechfelt er mit der feierlichen Deklamation 
Schillers, mit der humoriſtiſchen Bilderfuͤlle Shake— 
ſpeares, mit der kalten Vornehmigkeit Goͤthes, mit 
der hinreißenden Innigkeit und Dringlichkeit Calde— 
rons ab, doch fuͤhlt man, daß dieſe Sprache nur die 
mattere Nachahmung bekannter Originale iſt, und 
dies Gefuͤhl wird peinigend, wenn bisweilen ſogar 
woͤrtlich Phraſen aus beruͤhmten Dichtern bei ihm 
wiederkehren, oder wenn er einen hoͤhern Ton affek— 
tirend, als er ihm natuͤrlich iſt, in Galimathias und 
albernen Schwulſt oder auch ploͤtzlich aus dem hohen 
Ton in den gemeinen fallt. In feinen Luſtſpielen 
wecfelt er ganz auf diefelbe Weife mit der Nach⸗ 
ahmung der verſchiedenſten Originale ab, unter denen 
der bequeme und leichtfertige Kotzebue und ſogar die 
Wiener Poſſe neben Goldonis Feinheit und Shake— 
ſpeares ſchweren Witzen und uͤberkuͤnſtelten Metaphern 
wieder zu erkennen ſind, was denn freilich eine ſehr 
heterogene Miſchung gibt. 
Leider theilt er mit Muͤllner die oben ſchon ge 
ruͤgte Sucht, das Laſter und die Gemeinheit zu ſenti— 
mentalifiren, wie vorzüglich fein niederträchtiger 
Abdallah beweist, das Gegenbild Shylofs, die aus: 
gefprochenfte Antipoefie. Shylof, von Natur ein 98% 
meiner habfüchtiger Jude, wird durch die echt tragi- 
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ſche Leidenſchaft des Nationalhaffes veredelt und 
opfert die niedere Begierde des Geldes einem höhern 
Triebe auf. Abdallah gerade umgefchrt wird als ein 
von Natur würdiger Mann gefchildert, und erniedrigt 
ſich erft felbft, indem er fih von der Begierde des 
Geldes überwinden läßt. So führt uns denn Rau— 
pach aus der reinen Höhe tragifber Leidenſchaften in 
die Sphäre der Kotzebue⸗Iflandiſchen Kaffendichftähle, 
Epieltifche und verſchaͤmten Bettelei hinein, in die 
Sphäre der gemeinften Gcmeinheit, wo alles fi) um 
den Mammon dreht, Diefe Sphäre gehört, wie allıs 
Gemeine, ‚dem Luftfpiel an, nicht dem Trauerfpiel, 
denn ihre Zeidenfchaften entbehren jedes Adels, Daher 
bat auch noch nie und nirgends ein großer Dichter 
folhe Niedertraͤchtigkeit in's Trauerſpiel eingeführt, 
und Shakeſpeare hat an Shylok bewieſen, wie gerade 
der Mammon und ſeine ganze Bezauberung entwei⸗ 
chen muͤſſe, wo die tragiſche Leidenſchaft und Wuͤrde 
beginnt. Aber in Gemeinheit bis uͤber die Ohren 
erſoffen, wiſſen weder unſre Dichter, noch ein großer 
Theil des Theater-Publikums nur zu unterſcheiden, 
was gemein iſt, und was es nicht iſt. 

Wahrſcheinlich fuͤhlte Raupach, daß er nicht ge— 
macht ſey, poetiſche Charaktere zu erfinden, er wandte 
ſich alſo zu den hiſtoriſchen und ſtellte uns die Hohen— 
ſtauffen, Cromwell ꝛc. dar. Dies war vernuͤnftig und 
dieſe Stuͤcke ſind wirklich ſeine beſten. Er haͤlt ſich 
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fo viel als möglich an die Gefchichte und führt feis 
nem Publifum Perfonen und Scenen vorüber, die 
jedenfalls der Erinnerung werth find. Auch auf die 
Politif wagt er zuweilen anzufpielen, doc), wie mid) 
dänft, nicht mit Gluͤck. Sein Wit ift deßfalls zu 
zahm und zu gefucht, und feine loyalen Tiraden ſind 
kalte Studien. Nur „Iſidor und Dlga“ iſt ein 
Trauerfpiel, das für unfre flavifhen Nachbarn wohl 
Bedeutung hat, ein erfchätterndes Gemälde der Keib- 
eigenfchaft, das noch tiefer ergreifen würde, wenn es 
nicht in feiner Charakteriſtik Unwahrfcheinlichkeiten, 
unndthige Effefte und eine oft überfünftelte Sprache 
hätte. E 


Schon vor Raupach fchrieb Klingemann eine 
Menge meift biftorifche Samben-Tragddien in der 
Schillerfchen Phrafeologie, die fi) aber weder durch 
Begeifterung, noch durd) Schmuck auszeichneten, und 
jetzt ſchon vergeffen find. 


Eduard von Schenk errang durd feinen 
Beliſar großen Bühnenrufm. Er verhberrlichte darin 
die Treue des Dieners gegen den Herrn, die in Dies 
ſem Falle zugleich Bürgertreue gegen den Staat war. 
Seine fehr gebildeten Verfe neigen mehr zu der Ruhe 
und Klarheit Göthes und gefallen fih im Wohl— 
klange, wie die Verſe der Schlegel und Platens. 
Auch der Herr von Uech tritz neigt ſich dazu, deſſen 
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von Tieck fehr empfohlener „Alerander und Darius“ 
gleichwohl nicht popular wurde. 

Mit viel mehr romantifcher Warme und mehr 
in Shafeipeares Formen trat der Herr von Eichen 


dorff auf. Mit der höchften Gluth in Calderons 


Formen fehrieb der Herr von Auffenberg, deffen 


Alhambra jedoch alzu orientalifc in Wort und Bils 


derfülle über. die Grenzen des Drama's hinauss 
ſchweifte. Viel Feuer zeigte der Herr von Zedliß, 
der jedoch als Lyriker noch mehr Auszeichnung verz 


dient. Michael Beer ſchrieb in fchöner Sprache 


und mit tiefen Gefühle den „Paria.“ Deinhard 
fein ftrebte nach einer Treue des Coſtums und nach 
einem heitern Ton, die allerdings fehr wünfchens- 
werth find, um die ſtereotype Sdealität und den hoh— 
len Ton der herfümmlichen Phrafen von den Brettern 
zu verdrängen. Doch hat er fi) von der Sentimen- 
talitat und dem Pathos noch nicht ganz losgeriffen. 

Die vornehmen Jambentragoͤdien laffen das Pus 
blifum Falt. Dagegen werden Stüde, die noch an 
Schillers Raͤuber und an Goͤthes Goͤtz erinnern, in 
einer populären Sprache mit einiger Wärme vorgetra> 
gen und mit reicher Scenerie, mögen fie auch eine 
firengere Kritik nicht aushalten, „doch immer gerne 
gefehen. So die Stüde der Frau von Weiffen- 
thurn und der Frau Birch- Pfeiffer, fogar die 
rohen Stüde Holbeins, Mich dünft, das Publi- 
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fum habe ganz Recht, diefe gutgemeinten und ans 
fpruchslofen Stüde, die vorzüglich auf Provinzial: 
theatern beliebt find, den vornehmen Ausarbeitungen 
für die Hoftheater in glasglatten und glasfalten 
Jamben vorzuzichn. 

Die Vornehmigkeit hat endlich. ihre Unpopulari- 
tät gefühlt und die Miene angenonmen, als ob fie 
dDiefelbe verachte, oder es haben wirklich weiche Ger 
müther, durch Ueberbildung völlig verzaͤrtelt, in einer 
Art von aͤſthetiſchem Nonnenklofter Schuß gefucht 
vor der Barbarei der Menge. Auf viele Gemuͤther 
hat die Gewalt großer Dichter cinen folchen Einfluß 
geübt, daß fie es nicht einmal bis zur Nachahmung 
derfelben haben bringen koͤnnen, daß fie bei der bloßen 
Anbetung ſtehen geblieben find und völlig paſſiv fich 
dem fremden Geift bingegeben nur in — allein 
noch gelebt haben. 

Eine Zeit lang hatte Jean Paul, dann Tieck 
feine poetifche Gemeinde, und die befondere Feinheit 
diefer Dichter erforderte aud) in der That ein ‚aus: | 
gewähltes Publikum. Doch ftrengte Jean Paul die 
Nerven an und Tief war zu Fatholifh. So bildete 
fi) denn um Goͤthe her eine weit mächtigere Ges 
meinde, welche fich eine weit höhere Vornehmigfeit 
am einen überdics wohlfeilern Preis zueignete. Goͤthe 
anbeten und etwas über ihn fagen, galt mehr als 
felber dichten. Die Camarilfa, die ihn allein zu ver: 
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fichen glaubte, fah alles andere über die Achfel an. 
Die ganze neuere Poefie wurde als ein Herunterfteigen 
von der Höhe Goͤthes bemitleidet. 

Als den Dberfihofmeifter in diefer vornehmen 
Goͤthiſchen Hoflakaienſchaft wird wohl Niemand den 
Herrn Aug. Wilh. von Schlegel verfennen, der 
Goͤthe ſchlechtweg einen Gott nannte und auf den 
Göthe feldft mit vornchmer Verachtung als auf ſei⸗ 
nen Kuecht herabfah. Schlegel hat felbft nicht viel 
gedichtet, denn er Fonnte vor Bewunderung Göthes 
nicht dazu kommen. Dagegen hat er das Volk ges 
lehrt, wie es Goͤthe als Gott und König zugleich 
verehren muͤſſe. Er war eben fo feines Gottes 
Theolog und Exeget als feines Königs Kammerherr 
und Diplomat, und fliftere ihm einen Priefteradel, 
der als der allein wiffende das göttliche Myſterium 
der Goͤtheſchen Schriften wahren und als der allein 
berrfchende zugleich alle Vortheile und Genüffe der 
Vornehmigkeit voraus haben follte, 

Wenn Franz Horn, wenn Schubarth, 
wenn Kannegießer nur den banaufifchen Stolz 
geltend machten, mit eiſernem Scholiaftenfleiße die 
Schriften Goͤthes Fommentirt zu. haben, fo erhob 
Auguſt Wilhelm von Schlegel diefes bürgerliche 
Pflidtgefühl zu dem Hochmuth einer adeligen Bevor; 
vechtung, indem er an die vermeintliche tiefere Ver: 
ſtaͤndniß des Dichters zugleich die ganze Sittenlehre 


+ 


260 


der Ariftofratie Fnüpfte, Alles Große und Schöne, 
was man nur in Goͤthe finden mochte, concentrirte 
ſich jeßt in den Begriff des Vornehmen. 

Es bildeten ſich ſ. g. vornehme Geifter, Die fich 
als Adel von den gemeinen bürgerlichen Geiftern ab- 
fonderten, ein Gedanfe, in dem ſich befonders Steffens 
wohlgeficl. Aber U. W. von Schlegel fühlte richtig, 
daß der vornehme Geift auch einen vornehmen Körper 
haben mäffe, daß ein Adel niemals cyniſch (wenn auch 
fauniſch) ſeyn dürfe, und daß es mit dem philoſophi— 
chen und aͤſthetiſchen Adel nie zu etwas Erklecklichem 
gedeihen Fönne, wenn er fich nicht mit dem politifchen 
Adel, mir der feinen Geſellſchaft, mit der Diplomatie, 
mit der Geldariftofratie vereinige, Er hatte um fo 
mehr Recht, als Goͤthe felbft auf die focialen Bevor: 
rechtungen des Adels immer den größten Werth gelegt 
hatte. Schlegel folgte feinem Beifpiele, verfihaffte 
fi den Adel, fuhr im Gefolge dir Frau von Stael 
bei allen politifchen VBornehmigfeiten herum und 
firebte fih in den feinften Höflingsmanieren zu bes 
wegen, ; 

Diefes Trachten nach doppelter, geiftiger und 
focialer Vornehmigfeit tritt auffallend bei der in 
jüngfter Zeit. berühmt. gewordenen Rahel hervor. 
Welche Wolluft iſt für fie jede vornchme Berührung; 
wie Findifch glücklich Eofettirt fie mit jeder fürftlichen 
Bekanntſchaft, und wie pußt fie jeden Augenblid an 
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ihrem Geift herum. Kein Gedanfe ift ihr fein ge 
mug, fie muß ihn noch mehr zufiugen, Und alles 
im heiligen Namen Göthes, daß man ibm nach⸗ 
trachte, daß man in ihm lebe und fterbe, dem neuen 
Meffias der Juden. | 
Eine andere Dame, Bettina, hat fih nicht 
blos, wie die vorige, mit dem Verftande, fondern 
wirflich mit dem Herzen in Göthe verliebt, aber 
eben deshalb, wie Börne fehr wahr bemerkt hat, 
einen großen Irrthum begangen, denn Göthe war 
fein Leben lang die Faltefte Berechnung und Feiner 
andern Liebe fähig, als Ariftipp, der von einer Ge— 
liebten nicht mehr verlangte, als von einer Mahlzeit, 
nämlich nur, daß fie ihm gut ſchmecke. Es ift übri- 
gens rührend, zu fehen, wie die glühende Bettina 
lebenwarm den Falten Steinblock umarmt, ein weiß: 
licher Pygmalion. 

Minder glücklich erfeheint Hotho, der weniger 
in einer fchönen Illuſion lebt, als fich erft Fünftlich 
in dieſelbe zu verfeßen fucht, indem er erflärt, im 
ganzen Umfang der Welt Fein Heil finden zu koͤnnen, 
außer bei Göthe, Es tft doch etwas Nengftliches um 
diefe bis ins Kleinfte detaillirte Einverleibung oder 
vielmehr Eingeiftung in einen fremden Geiſt. Sollte 
wirklich Magnetismus dabei im Spiele feyn, fo wird 
man verfucht, an Jean Pauls magnetifches Eſſen zu 
denken. Einer aß wirklich, die Andern machten ihm 
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nur die Bewegungen nah und glaubten zu effen, 
während fie leere Teller vor fich hatten. So erfreute 
fi) Göthe des vollen Genuffes der Welt, aber feine 
Juͤnger fehen ihm nur zu und freuen fich, felbft hun— 
gernd, feines AUppetites, oder denken auch dann, 
wenn ihnen ganz neue und eigene Genüffe winken, 
nur immer, ob und wie Goͤthe fich dabei behagt ha- 
ben würde. Sa, es gibt Dichter, die nur fo auf 
Göthes Weife, in Goͤthes Namen und mir Göthes 
Morten zu lieben willen, daß fie felbft in der treue 
fien Ehe als ihre eignen Nebenbupler fündigen. 

Doch hat diefer wunderbare Magnetismus auc 
feine Convulfionen und Abfchweifungen. Die Natur 
wehrt ſich gegen den fremden Getft, der fie ganz bes 
herrſchen will, und doch kann fie fich feiner Herrichaft 
nicht ganz entziehen, Neben den ganz pafliven Schuͤ— 
lern treten daher aftive auf, die den Meifter auf 
eigne Weiſe gewaltfam kommentiren und um und 
um fehren. Die Einen treiben das Gefchäft der 
Myftififationen und verdunfeln alles, was an ihrem 
Meifter klar war, und machen aus fehr einfachen ir— 
dischen Wahrheiten ein göttliches Geheimniß. Andere 
grübeln fich in einzelne Gedanken des Meifters hinein 
und bauen Syſteme darauf von oft überrafchender 
Einfeitigfeit und pfropfen fie den verfchiedenften Wiſ— 
fenfhaften auf und wenden fie auf die heterogenften 
Vorkommniſſe an, Don dem weltlichften Dichter 
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wird eine Neligion, von dem trodenften Philefophen 
wird eine Aeſthetik wie durch die Kolbe abgezogen. 
Das Chriftenthum wird aus Goͤthe, Shakeſpeare aus 
Hegel erklärt. | 

Die ausfchließ!iche und endlofe Grübelet in den 
Schriften der Meifter ift nun wohl offenbar nicht 
die höchfte Aufgabe der menfchlichen Bildung, fo 
lange uns noch fo viel anderes zu thun, zu denken, 
zu erfahren übrig bleibt. Und überhaupt ift der Geiſt 
geboren um frei zu bleiben, nicht um fich einem 
fremden Geift gefangen zu geben, Die Geifteigen- 
fchaft ift noch fataler als die Keibeigenfchaft. 

Umfonft ſucht man fich die Troftlofigfeit dieſes 
modernen Gdßendienftes zu verbergen. Mer nicht 
durch einen glücklichen Leichtfinn in das ariftofratifche 
Geheimniß eingeweiht ift, wer hinter der vornehmen 
Trivialitaͤt des Göthefhen Egoismus einen heiligen 
Ernſt vermuthet und bier eine Schnfucht nach unends 
licher Poeſie zu befriedigen hofft, der muß wohl, wie 
die arme Charlotte Stiegliß zur Verzweiflung 
gebracht werden. Auch fe lebte in Berlin, mitten 
unter den Götheverehrern, hörte von nichts anderem 
reden, als von der Ueberfchwenglichfeit der Goͤthe— 
fchen Poeſie und machte fich felbft ein fo ſchoͤnes Bild 
von einem nach diefem poetifchen Mufter zu realiſi— 
renden Leben, daß fie bald dem ungeheuern Wider- 
foruch zwifchen dieſem Bild und der Wirklichkeit 


264 ° 


erlag und es in der Welt nicht mehr aushalten Fonnte, 
Sie wurde, kurz gefagt, ein vollfommner weibli- 
her Werther. So tödtete fich, weil die Welt 
ihrem zu verfeinerten afthetifchen Beduͤrfniß nicht 
mehr genügte. 

Aber fie war Gattin? Bis zu welcher Unnatur 
mußte jenes Fünftlich erzeugte Beduͤrfniß fich fteigern, 
um die Gattin eines jungen und geliebten Mannes 
zum Selbfimord zu verführen? Das find Die Früchte 
gener Schule poetiſcher Weberreizung und unerfättlis 
cher Begebrlichkeit, die den Geift mit Verfennung der 
einfachften Pflicht und des natürlichften und ſchoͤnſten 
Gluͤckes, eitlen Phantomen nachjagen und darüber 
zu Grunde gehen laßt. Dim überfpannten Gefühl 
ſchweben dunkle Ahnungen von einer Befriedigung. 
des Egoismus vor, die nicht einmal die Einbildungs- 
kraft zu einer beftimmten Geftaltung bringen Fann, 
und die rein nichtig find, weil auch das hoͤchſte Gluͤck 
nur in einer Entaußerung des Egoismus, in einer 
Hingebung, in einer Mäßigung und, ich wage es zu 
fagen, auch immer nur in einer Pflichterfüllung beſteht. 
Werther und Kauft lehrten die verwahrlosten Gemüther 
einen traurigen afthetifchen Epikuraismus, der immer 
und immer nur von Nechten der menſchlichen Natur 
fpricht, und fein alle Pflichten dahingeſtellt ſeyn laßt. 
Aber ich ließe es noch gelten, dieſes Jagen nad) hoͤch— 
fier geiftiger Luft, wenn das Ziel erreichbar wäre, 
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wenn 08 nicht nothwendig, wie bei der armen Char- 
fotte in Mord, oder wie bei Söthe in einer Falten 
Refignation, oder wie bei Heine und feiner Schule 
in der weltlichften Frivolität endigen mußte, ohne je 
dahin zu kommen, wohin der zügellofe Drang eigentz 
lich trachtete. 

Seit einiger Zeit nennt man dieſe wilde Jagd 
des Geiſtes Freiheitsdrang. Man entheiligt den 
großen Namen Freiheit, um damit eine Emancipation 
son aller Natür, von aller Vernunft, von aller Pflicht 
zu bezeichnen, Während man verfäumt, die Freiheit 
da zu fördern, wo fie hingehört, fucht man fie dort, 
wo fie nur eine Karikatur if. Daher die Emans 
cipation der Kinder und Weiber in unferer Zeit, 
über der man die der Männer ganz vergeffen zu 
wollen fcheint. | | 

Auch die arme Charlotte ließ fich von der trofte 
lofen Idee der weiblichen Emancipation berüden und 
adoptirte Alles, was die frazzenhafte Unnatur unferer 
Tage deßfalls hervorgebracht hat. Ihre hinterlaſſene 
Schriften find ein merkwürdiges Denkmal der afthes 
tifhen Verirrungen unferer Tage. Sie fah in 
Goͤthes Lehren, die diefem Spbariten oft nur die 
Faunenluft des Augenblis eingab, ein ewiges und 
göttliches Gefeß. Sie fah in den boshaften Altwei: 
berpredigten gegen den Eheſtand, worin fich einige 
unferer älteren Schriftftellerinnen aus Privarliebhas 
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berei geftelen, tiefe Weisheit und glaubte, das Weib 
muͤſſe frei feyn, frei vom Zwange der Ehe; aber auch 
der Mann müffe frei feyn, und um den ihrigen frei 
zu machen, um ihm ein Opfer zu bringen, ftieß fie 
fid) den Dolch in die Bruft. Welche traurige Tau 
fung, welche verkehrte Begriffe von Pflicht gegen 
den Gatten, von eigenen Nechten! Hter hat man ein 
Beifpiel, wie Göthe die Köpfe und Herzen verrüden 
kann, und wie durch ihn wirklich unter dem Bor: 
- wand des Schönen Religion und Sitte untergraben 
worden find. So hat diefem Göken -ein ſchoͤnes 
Opfer geblutet, während von allen Seiten Priefter 
und Propheten aufftehen , ihn als den neuen Meffias 
zunächft der Juden, dann aber auc der Welt über 
haupt, zu verkünden, der da gefommen fey, dem 
alten Ehriftenthum den Garaus zu machen und eine 
neue Religion des reinen Egoismus und des Fleifches 
zu begründen, worauf ſich baͤuptſaͤchlich die Heineſche 
Schule ſtuͤtzt. 

Schon laͤngſt haben ſich alle gemeine Natu— 
ren, die gleichwohl ihre Gemeinheit durch ein vor: 
nehmes Aeußere zu überfleiden wußten, auf Goͤthe 
als auf ihren Meifter und in gewiffen Sinne als 
auf ihren poetifchen Erlöfer berufen, fofern er fie 
lehrte, wie die Gemeinheit poetifch verfühnt und ges 
heilige werden koͤnne. 

Gemeinheit ift ein Begriff, der nur für cultivirte 
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Zeiten paßt. Er bezeichnet den Nüdfalf der Eultur 
in die urfprüngliche Rohheit, die ſich aber, eben weil 
ihr die Eultur zur Seite fteht, zu befhönigen fucht. 
Der rohe, uncultivirte Menſch kann nie gemein feyn, 
aber wer cultivirt iſt, und dennoch die urfprüngliche 
Rohheit nicht laffen kann, fich ihr überlaßt, und fie 
nur befchönigt, der wird gemein. Diefe Gemeinheit 
ift ein Hauptübel unferer Zeit. Trotz aller Cultur 
fühlt der Menſch fi) nach wie vor einer Menge wil- 
der Leidenfchaften hingegeben, und diefe Keidenfchaften 
haben ſich unter dem Drucd der Außern Gefittung 
nur noch mehr vervielfältigt und heftiger entzündet. 
Aber die Krankheit wird, wie deren Urſach, verheim— 
licht, befchönigt, und vorzüglid die Dichter haben 
das Amt über fi) genommen, jeder Gemeinheit den 
Schleier. der Grazie zu leihen, jede gröbfte Neigung 
der rohen und entarteten Natur dem Anftand und 
der Eultur, der Poefie und wohl gar der Religion 
zu verfuppeln. Diefe Kuppler werden dann, wie 
billig, hoch gepriefen, und erndten den reichlichen 
Lohn, den fo viele Sünder gern gewähren. Es find 
neue Ablaßkraͤmer, welche die Sünden im Namen 
der Poefie vergeben. Jedwede Gemeinheit wiffen fie 
zu etwas Neizendem, Billigem, Wünfchenswerthem 
berauszupußen, jede Sünde niedlich und liebenswuͤr⸗ 
dig darzuftellen, fie alles Gehäjfigen zu entkleiden. 
Sm Gewande des feinen Anftandes, der höhern Bil- 
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dung und Vornehmigkeit führen fie die Gemeinheit 
ein, und wenn das Sündhafte nicht ganz ſich ver» 
ſtecken läßt, fo wird es als füße Schwäche mit allen 
Grazien und Amoretten überfleidet, oder als Genia— 
lität, fühne Freiheit und erlaubte Ausnahme zur Ber 
wunderung hingeftellt. Das Gewand einer vornehmen 
Feinheit ſchickt ſich am beften zur Befchönigung der 
niedrigen Küfte, weil fich diefe wirklich verfeinert ha— 
ben, weil fie wirklich in der vornehmen Welt am 
meiften zu Haufe find. Je feiner verfchleiert, deſto 
reizender find fie, und der Dichter hat den Bor: 
theil, zugleich auf die verderbten Sinne am eindring- 
lichften zu wirfen, indem er dem Anftand und der 
Aeſthetik am meiften nachzugeben fcheint. Nur die 
grobe NRohheit würde den moralifchen Tadel nah ſich 
ziehen, aber auch den feinen Gaumen nicht mehr 
fhmeicheln. Die feine Gemeinheit dagegen entgeht 
jenem Tadel, und fie ift es, die doch am ‚meiften 
reizt. | 

Diefe Tendenz Göthes und feiner Schule wurde 
fhon früher von Puftfuchen in einer merfwürdigen 
perfiflirenden Nachahmung der Göthefchen Wander: 
jshre, von Posgaru in einer geiftvollen Novelle, 
und von Weffenberg in feinem Werk über den 
Einfluß der fchönen Literatur auf Religiöfität und 
Sittlichfeit angegriffen. 

Als eine einfame aber gar erfreuliche Erſcheinung 
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fällt auf der ariftofratifchen Seite der Herr von 
Rumohr auf, deffen liebenswuͤrdiger Materialismus 
nicht den aftherifchen Geſchmack bis zur thterifchen 
Molluft herunter zu ffimmen , fondern vielmehr den 
phyſiſchen Gefhmad bis zum Schönheitsfinn zu ſtei⸗ 
gern fucht in einem Meifterwerk über die Kochkunſt. 
Solche gaftfreundliche Erfcheinungen der guten alten 
Zeit werden wahrfcheinlich immer feltener werben, 
Hier oder nirgends iſt es comfortable, oder nad) Göthes 
Lieblingsausdruck „behaglich.“ An diefer wohlbefeßten 
Tafel kann man fi noch in die achtziger Jahre zu: 
rücverfeßen, aber nicht bei der Lektüre des öden und 
klaͤglichen Buches von Hotho oder am Grabe der : 
Schönen Charlotte, oder bei den unreinlichen und 
frampfhaften Debauchen der Heinefchen Schule. 





17. 


Die neue Anglomanie, 


Saͤmmtliche alten Schulen hatten fich überlebt; 
die Romantif war durch ihre Verbindung mit der 
Politif depopularifirt und überhaupt altersſchwach 
geworden; die patriotifche Poeſie war zum Schweigen 
gebracht ; der Wahnfinn der Hoffmann’fchen Schule 
war fchon feiner Natur nad) nur ein Furzer Paro; 
xismus. So löste fich denn alles in einer Anarchie 
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des Geſchmacks auf, in das buntefte Durcheinander 
der Manieren, 

Aber ein dunkler Inſtinkt treibt die poetischen 
Individuen, fih zu conglomeriven , im Sand eine 
fefte Granitmaffe zu bilden. Die Zeugungskraft des 
deutfchen. Genius war erfchöpft, Es gab nur matte 
Nachgeburten. Der Patriotismus war arretirt, ins 
Sinftere geſetzt und eingefchlafen. Selbft aus der 
Wiſſenſchaft Fam in die deutfche Poeſie Fein neuer 
belebender Antrieb. Der philofophiihe Enthufiasmus 
hatte auch aufgehört. Die neue herrfchende Schule 
Hegeld war in ihrem innerften Weſen unpoetifch, 
unjugendlich, erftarrend, nicht aufwecfend. Unſere 
poetifche Literatur war daher den Einwirfungen des 
Yuslandes aufs neue, wie vor Keffing, offen, und 
unfere Nachbarn durften nur ihrerfeits eine neue 
poetifche Energie entwickeln, um uns aufs neue zu 
Sklaven ihres Geijtes, zu ihren blinden Nachahmern 
und ihren Geſchmack auch wieder bei uns zum herr⸗ 
fchenden zu machen. F 

Sie thaten es. Englaͤnder und Franzoſen bilde— 
ten den von uns adoptirten romantiſchen Geſchmack 
auf eine eigenthuͤmliche, nationelle Weiſe bei ſich aus, 
mit all der Energie, die ihnen im Bewußtſeyn ihrer 
National-Einheit, ihrer übergeordneten Stellung in 
Europa natürlich ift, und mit dem Beifall, den ges 
reifte Nationen ohne Heinliche Eiferfucht ihren großen 
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‚Seiftern zu zollen pflegen. In der erften Periode der 
Reftauration übernahmen die Englander Walter 
Scott und Byron die poetifche Diktatur nicht 
nur jenfeits, fondern auch dieffeits des Canals. Bald 
naher aber fingen die Franzoſen ihre literarifche 
Revolution an, und ihr romantifcher Jako bi— 
nis mus iſt jegt im Begriff, ‚bie enBanden in der 
Herrfchaft abzulöfen. 

Mir Deutfche aber find von der Höhe unferer. 
Belletriftif wieder rüdwärts herabgefommen und den 
Krebsgang durd die Anglomanie zur Öal- 
lomanie zurädgegangen. Walter Scott und Byron 
haben beinah größere Eroberungen im deutfchen Publi- 
kum gemadt als in England, und troß den zahllofen 
englifhen Nachahmern doch noch mehr deutfche ger 
funden. Jetzt aber Hat die frangöfifche Romantik cine 
ähnliche Eroberung unter uns begonnen, Die taͤglich 
Fortſchritte macht. 

Es war unvermeidlich. Die ganze Geſchichte 
unferer Literatur beweist, daß die Hebungen und 
Senfungen, die Kräftigung und Erfchlaffung in der 
literarifhen Welt jeden Augenbli abhängt von den 
öffentlichen, namentlich politifchen Zuftänden. So wie 
nach den unfterblichen Kämpfen gegen Sranfreich die 
nationelle Energie der Deutfchen erfchlaffte, die Re 
flauration die befannte Richtung nahm, der deutjche 
Geift gefeffelt und eingefchläfert wurde, konnte es 
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nicht anders Fommen, wir mußten wieder dem über: 
mächtigen Einfluß fremder Nationalitäten erliegen. 
Und aus diefen Banden, die vielleicht noch öfter 
wechfeln, ift Feine Erlöfung für uns, als durch eine 
neue patriotifche Energie, fie mag fommen, woher 
fie will. » 

Die neue Anglomanie bat ißte gute Seite, - wie 
die alte, Das englifche Volk ift fich gleich geblieben, 
der Stahl feiner Mannheit ift nicht geroftet, Waren 
wir verdammt, uns von Fremden in die Schule neh— 
men zu laffen, fo fanden wir wenigftens an. den 
Englandern tüchtige Meifter. Die Manier der hiſto— 
rifchen Romane ift einem männlichen Volk angemef 
fen, denn die großen Lehren der Gefchichte werden 
dadurch verbreitet, der Blick erweitert. Aber auch 
Byron war ein männlicher Charakter. Won England 
ift ung nichts zugefomnn, was nicht an ‚Kraft 
mahnte. 

Daß die hiftorifchen Romane fo ſchnell bei uns 
uͤberhand nahmen, dazu trugen noch andere Umſtaͤnde 
bei. Die Luſt, ſich in die Illuſionen aller Zeiten und 
Voͤlker zu verſetzen, mußte ſich endlich unter den tau— 
ſenderlei Formen, zwiſchen denen ſie ſchwankte, die 
bequemſte auswaͤhlen. Die Schwierigkeit fremder und 
kuͤnſtlicher Versmaaße und noch mehr die Abnutzung 
derſelben durch zu haͤufigen Gebrauch mußte eine 
Menge Dichter und noch mehr das Publikum von 
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den Iprifchen Weifen entwöhnen, ja eine Art Flucht 
vor denfelben erzeugen. Dagegen bot fi) die Romans 
form als die natürlichfte und gefalligfte an, und als 
die, welche zugleich für die Dichter die Iufrativfte 
werden mußte, da fie längft in den Keihbibliothefen 
vorherrfchte, die große Maffe des Publifums aber 
feine poetifche Nahrung faft ausfchließlich aus diefen 
Zefeanftalten holte. 

Aber auch der Zeitgeift war den hiftorifchen Ro⸗ 
manen günftig. Die Theilnahme an den Weltereig> 
niffen, der Hiftorifche Sinn war feit den Ießten Kriegen 
auffallend gefteigert. Zugleich war der politifche 
Theorienfchwindel befeitigt, und die Erfahrung, die 
hiftorifche Würdigung an der Tagesordnung. Nicht 
felten verftecfte fih auch die Gegenwart hinter die 
Vorzeit und man Fleidete in das Bild der letzteren 
Lehren für die erftere ein. 

Der hiftorifhe Roman hat in Deutfchland früh 
begonnen, ohne daß er ausgebildet und zur Modefache 
erhoben worden wäre. Schon bei Gelegenheit der 
Sallomanie ift davon die Rede gewefen. Der „Sins 
pliciffimus“ war ein vollkommner und vortrefflicher 
hiftorifcher Roman. Nicht weniger das „galante 
Sachſen“ von Poͤllnitz. Auch Nicolais „Sebaldus 
Nothanker“ verdient diefen Namen, als ein meifter- 
haftes Sittengemälde des vorigen Jahrhunders. Merk: 
würdig iſt es, daß cine Dame den erftien Anfang 
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machte, die ältere vaterländifche Geſchichte in zahl⸗ 
reichen Romanen zu bearbeiten, die berühmte Nau— 
bert, deren Eginhard und Emma, Conradin von 
Schwaben, Hatto von Mainz, Elifabeth von Toggen- 
burg, Alf von Dülmen, Konrad von Feuchtwangen, 
Philippine von Geldern, Ulrich Holzer, Walther von 
Stadion, der Bund des armen Konrad, Friedrich der 
Siegreiche und viele andere Romane dem größeren 
Publikum die deutfche Vorzeit in Iebendigen Bildern 
anfchaulich machten, Mit weniger Gluͤck und Talent 
folgte ihr Schlenkert nach, der ganze Kaifergefchich- 
ten langweilig dialogifirte. Dagegen waren wieder 
die hiftorifchen Romane Baczkos, des preußifchen 
Gefchichtfchreibers, weit beffer und beliebter. "Die 
meifte Verbreitung aber fanden die Eleineren mehr 
anecdotenartigen Skizzen des übrigens trivialen 
Meisner Weniger Anklang fanden die deflamas 
torifchen und fentimentalen Romane, in welchen 
Feßler die antife Welt zu ſchildern anfing, im Leben 
des Ariftides, des Mark Aurel, des Attila. Seine 
Falten Darftellungen „wurden weit übertroffen von 
dem zwar auch etwas durch Sentimentalität moder⸗ 
nifirren, Doch weit wärmer und lebendiger aufgefaßten 

„Ugathofles“ der Frau Karoline Pichler, eines 

Romans, der von einem echt poetifchen Standpunft 

aus die Contrafte des Chriftlichen und Heidnifchen, - 
Nordifchen, Antifen und Drientalifchen in den erften 
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Jahrhunderten des Chriſtenthums auffaßte, Diefelbe 
Dame hat fpäter einige patriotifche Nomane „dic 
Schweden in Prag“ und „Friedrich der Streitbare“ 
gefchrieben. | 

Bis dahin blieb aber der hifforifche Noman im 
mer noch eine untergeordnete, wenig kultivirte Gat- 
tung. Erft die großen Kriege gegen die Revolution 
und Napoleon, welche die Völker durcheinander war: 
fen und die entlegenften zu einander brachten, bie 
Mamelufen Aegyptens in die Niederlande, die Berg: 
fchotten nach Griechenland, die Portugiefen nach 
Moskau, die Bafchfiren nach Paris, erft diefe Ta— 
bleaur mit den verfchiedenartigften Eoftumen, die 
uns im der Mirklichleit vor den ftaunenden Augen 
vorübergingen, veranlaßten die große Menge von 
Nahbildern, die unter dem Namen der hiftorifchen 
Romane Mode wurden. Schon Koßebue hatte in 
demfelben Intereſſe alle möglichen Coſtume auf die 
Bühne gebradıt. | 

Da noch alles um uns her fo friedlich war, 
konnten wir auch mit alf unferer Poeſie gleichſam 
in der Familie leben. Jetzt iſt es anders gewor- 
den. Wie wir ſelbſt aus dem Schooße des Friedens 
und der Familie auf die große politifche Laufbahn 
fortgeriffen worden, fo hat auch unfere Poeſie den 
Kreis erweitert. Das zärtlihe Paar, um das fid 
bisher faft alle Poeſie gedreht, ift zu einem Volk 
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erwachfen. Unſere poetifchen Helden haben fi) im 
Volke verloren, wie die wirklichen. Sind alle gro- 
Ben Männer der Zeit, felbft der größte, unter den 
Bölferriefen erlegen, die aus dem alten Schlummer 
erwachen, wie follte die Poefie dem Geiſt der Völker 
nicht auch huldigen? Wir haben tiefen Geiſt über 
die Weltbühne fchreiten fehen, mit eigenen Augen 
haben wir Revolutionen, Wölferzüge, wunderbare 
Verhängniffe, ungeheure Thaten und Keiden gefchen ; 
und wie Fein erfcheint gegen diefe große Wirklichkeit 
alles, was wir bisher im ſtillen Familienfreife ges 
dichtet und geträumt! Sol fih nun die Poeſie nicht 
ſchaͤmen, fo muß fie der Geſchichte nacheifern, und 
foll fie dem Zeitgeift huldigen, fo muß fie das hifto- 
rifche Element in fich aufnehmen, wie fie ja auch im 
vorigen Sahrhundert ein philofophifches mit ſich vers 
maͤhlt hat. Der hiftorifche Noman ift mithin das 
echte Kind feiner Zeit. 
Natürlich ſteht der Hiftorifche Roman in einem 
fehr nahen Verhaͤltniß zur Gefchichtfchreibung, und 
wenn er auch vorzugsweife das Schöne oder nur das 
Sntereffante, Reizende, die ftrenge Gefchichte dage- 
gen das Wahre, abgefehen von jenem Reiz, auffaßt, 
fo ift doc) der Stoff immer der naͤmliche. Wirklich 
gränzen aber beide im Gebiet der Specialgeſchichte 
fo nahe zufammen, daß fie eigentlich in einander 
übergehen. Die Weltgefchichte ift bereits fo angewach— 
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fen, daß wir Mühe haben, fie nur in ihren wichtig: 
fien Thatfachen zu überbliden. Das Detail müffen 
wir fondern, wir koͤnnen es nicht mehr dem Bau 
des Ganzen in der welthiftorifchen Darftellung eins 
fügen. Die Sammlungen in hundert und mehr Quarts 
bänden, welche die Weltgefhichte im Detail behans 
deln, und ungern einen affyrifchen König oder deuts 
fchen Kurfürften auslaffen, find wegen ihrer monftrös 
fen UnbehälflichFeit mit Necht aus der Mode gefom: 
men. Man fucht das Wichtigfte der Weltgefchichte 
in gedrangtem Zuſammenhange zu begreifen, und das 
Einzelne. gleich Bildern in Fleine Rahmen zu faffen, in 
Biographien, Sitiengemälden, Memoires. Dieß find 
allein die Formen, in welchen man das auf eine be 
friedigende Weife ſchildern kann, was die Gefchichte 
ganzer Zeiten und Völker oder gar des ganzen Men: 
fchengefchlechtes unbeachtet laffen muß. Wer den Gang 
der Geſchichte im Großen verfolgt, Tann fein Intereſſe 
nicht endlos zerfplittern; dem Intereffe für das Eins 
zelne wird aber vollfommen Genüge geleiftet, wenn 
wir den höhern Standpunft verlaffen und uns nur 
in einen Moment der Geſchichte, in eine beſtimmte 
Gegend und in den Gefichtöfreis eines oder weniger 
Menfchen verfeßen. Hier geht nun aber die Special: 
gefhichte unmittelbar in den Roman über. Es ift 
wenig Unterfchied, ob der Biograph die Wirklichkeit 
in allen ihren reizenden, romanhaften Einzelheiten 
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fchildert, oder ob der Romandichter fein Werk dem 
Geiſt und Ton eines beftimmten Zeitalters genau an— 
paßt. Iſt nicht ein gewöhnlicher Liebeshandel oder : 
irgend eine philoſophiſche Idee der Zwed des Dich— 
ters, will er nur den alterthümlichen Geift, die Erz 
innerung an vergangene Tage heraufbefchwören, und 
fucht er den Ruhm darin, der Natur und Wirflich: 
Fett treu zu bleiben, fo reiht er ſich wirklich an den 
Hiftorifer an, Der Roman ift fodann nur eine freiere 
Form der Geſchichtſchreibung, aber eine Korn, worin 
ſich der Geiſt der Gefchichte oft treuer fpirgelt, als 
in bloßen trocknen Berichten. In gewiffen altfran- 
zöfifhen und altenglifchen Romanen werden wir bef 
fer über die Sitten der Zeit und über die Phyfiognos 
mie der Nation unterrichter, als in irgend einem 
Hiftorifer; oder denken wir an Cervantes Novellen, 
welcher fpanifche Gefchichtfchreiber har uns fo leben⸗ 
dig in die Mitte jener Zeit: und Lofalität verſetzt? 
Man darf alfo wohl behaupten, daß der Hiftorifer 
nicht unrecht thut, wenn er den Nomanfchreiber zu 
Hülfe ruft. Dies ift in der neuen Zeit um fo noͤthi⸗ 
ger, als in derfelben der Stoff der Gefchichte uner: 
meßlich zugenommen bat, und vom Standpunkt des 
Romandichters, Biographen und Memoiriften aus 
allein in feiner WVielfeitigkeit genügend aufgefaßt wer- 
den Fann. Seit der Reformation ift die Geſchichte 
immer verwidelter geworden, der Geſchichtſchreiber 
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kann fih nur an den Gang der Hauptbegebenheiten 
halten, die unzählbaren Eleinen Epifoden, worin das 
Einzelne zu beleuchten it, muß er den Biographen 
und vorzüglich den Romanfcpriftftellern überlaffen, die 
folche Kleine Detailgemälde in den ſchicklichſten Rah— 
men zu faffen wiffen, und in deren Werfen die Nach— 
welt fich das Vergangene lebendiger vergegenwärtigen 
wird, als in unfern Zeitungen, | 

Aus allem bisher Gefagten 'erhellt nun wohl von 
felbft, warum der hifiorifche Roman gerade in unf 
rer Zeit und fo allgemein und bei allen gebildeten 
Völkern übereinftimmend Fultivirt wird. Obgleich die 
Engländer den Ton angegeben haben, fo verfteht ihn 
doch nicht blos das englifche, fondern jedes Ohr. 
Den Engländern gebührte der Vorgang, weil fie von _ 
jeher auf Nationalität beffer gehalten haben, als an: 
dere Völker, Es ift aber hier nicht von englifcher 
Volkspoeſie die Rede, fondern von Volkspoeſie über: 
haupt. Man ahmt in Walter Scott nicht den 
Engländer, fondern den Dichter der Vergangenheit 
nach, und jede Nation hat die ihrige. Darum haben 
gegen Walter Scott alle die nationellen Vorurteile 
gefchwiegen, die fich fonft fo laut gegen andre freinde 
Dichter geltend gemacht haben. Walter Scotts Ma: 
nier ift überall nationell, wo eine Nation fich felber 
fühlt und begreift und nur aus folchen Laͤndern ver: 
nehmen wir fein Echo feiner Stimme, in denen das 
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Dolf unter defpotifchem Drud noch — noch 
nichts von ſich ſelber weiß. 

Sogar das ſtolze Nordamerika, das nie zuvor 
gedichtet, hat jetzt erſt zu dichten angefangen, um 
Walter Scott nachzuahmen. Die Republik konnte ſich 
an die Poeſie der Monarchie und Ariſtokratie nicht 
anſchließen, ſchloß ſich aber augenblicklich an die Poeſie 
der Demokratie an. 

Sonderbar genug huldigte Walter Scott perſoͤn⸗ 
lich ariſtokratiſchen Meinungen, waͤhrend er die Poeſie 
zu demokratiſiren berufen war. Auch ſein Schickſal 
war das eines Volksmannes aus der Menge und fuͤr die 
Menge. Die Achtung, die man ihm zollt, erreicht bei wei⸗ 
tem nicht mehr jene beinah anbetende Ehrfurcht, die 
man der aͤltern Dichterariſtokratie widmete, und er 
verhaͤlt ſich zu ihnen plebejiſch. Aber er uͤbertrifft 
wieder alle andern durch feine unermeßliche Popular 
rität bei den Maffen und durch die unglaubliche Zahl 
feiner Nachahmer. Auch das ift plebejifh. Walter 
Scott hat die Poefie, ohne es zu wollen, ihres ari- 
ftofratifchen Privilegiums entfleidet und zu einer 
Sade der Maffen gemacht. 

Wie äußerlich, fo ift diefe Poefte auch ihrem Ju⸗ 
halt nach demofratifch. Das innerfte Wefen des hir 
ftorifchen Romans ift in etwas ganz anderem zu 
fuchen, als worin die hiftorifchen Darftellungen bis⸗ 
ber befangen gewefen find. Sm Drama hat man 
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die Geſchichte blos zu einer Probe der menfchlichen 
Kraft, und zur Folie der Zdeale gemacht. Im Epos 
hat man eine göttliche Vorſehung über der Geſchichte 
angenommen, und die Profa der Wirklichfeit durch 
Munder von oben einigermaßen erfrifcht und, belebt. 
Dort ftand der Menfch frei auffer der Geſchichte und 
ihr Fampfend gegenüber, hier aber fügte die Gottheit 
die Gefchichte ebenfalls von auffen, und behandelte 
fie als einen todten Stoff, Etwas ganz anderes zeigt 
uns der hiftorifche Roman, in dem Sinne, wie Wal⸗ 
ter Scott ihn aufgefaßt. Hier ift der Menfch nur 
ein Product der Sefchichte, gleichfam eine Blüthe, 
die aus ihrer Mitte hervorvegetirt, von ihren Säften 
genährt, und von ihren geheimen Kräften feftgehalten, 
Aber auch die Gottheit ift nicht getrennt von dem in 
der Geſchichte ſtill waltenden Naturgeift, ſchwebt nicht 
über dem Leben, fondern iſt das Leben felbft, wirft 
feine Wunder von oben, die fich unterfcheiden von 
dent gemeinen Leben unten, fondern fie wirft alles 
nur von innen, und alles, was fie hervorbringt, oder 
nichts ift ein Wunder, Su diefem Sinne Fehrt die 
Poeſie gewiffermaßen zum älteften Pantheismus und 
Elementardienft zurück, und ahnet das Heilige nur 
in allem, was ift, bildet fich aber Feine Götter mehr 
auffer und über den übrigen Dingen, Bisher war 
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die Poeſie der Vielgdtterei oder dem Monotheismus 


zugethan, fofern fie immer nur gewiffe Gruppen von 
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ausgezeichneten Menfchen und Fanrilien oder auch 
nur einen einzigen Helden in den Vordergrund ftellte, 
Dagegen ift nun die neue Manier, ſtatt jener Hels 
den ganze Völker, ftatt einzelner Charaktere die Phy—⸗ 
fiognomie, den Geift und Ton, die Sitten und Eis 
genthümlichfeiten ganzer Zander und Zeiten, ftatt 
einzelner Thaten den Lebensprozeß ganzer Genera> 
‚tionen zu fchildern, allerdings ein poetifcher Pan— 
theismus zu nennen. Man Fann diefe Poefie aber 
auch durch den Charakter des Demofratifchen bezeich-- 
nen. Der Held im Vordergrunde ift immer der po« 
tische Monarch, und ganze Gruppen im VBordergrunde 
bilden eine natürliche Ariftofratie. Wirklich ift auch 
das Volk im Hintergrunde immer zu einer ſehr erz 
barmlichen Statiftenrolle herabgewürdigt worden. In 
dem neuen biftorifchen Roman herrſcht aber eben 
diefes Volf, und was davon in den Vordergrund 
fi) berausftellt, find immer nur feine Organe, aus 
feiner Mitte, aus allen feinen Elaffen, ja aus feiner 
- Hefe herausgegriffen. Darum find die Helden aller 
walterfcottifirenden Romane niemals Ideale, fondern 
nur ſchlichte Menfchen, Repräfentanten einer ganzen 
Sattung, und fofern ein folcher Held den ganzen Ro— 
man zu beherrfchen fcheint, dient er doc) nur als ein 
Faden, um daran die Länder-, Völker: und Gitten- 
gemälde aufzureihen. | 

Don jeher war das Thema aller Poeſie der 
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Menfch, und auch die neue Romanpoefie kann davon 
nicht abweichen; fie faßt aber den Menfihen mehr 
in der Gattung auf, wahrend er früher mehr in ber 
Sudividualität aufgefaßt wurde. Ihr Held ift alfo 
eigentlich nicht mehr der einzelne Menfch, fondern 
das Volk. Dadurcd wird fie aber eng an die Natur 
und Die wirkliche Sefchichte gebunden, denn die Gat—⸗ 
tung folgt unwandelbar dem ftillen Zuge der Natur, 
nur.der Einzelne reißt fich [os und firebt nach Idea—⸗ 
len. Aus dem Einzelnen kann der Dichter machen, 
was er will, aber ein Volk muß er nehmen, wie es 
ift. Hier bleibt ihm nur übrig, das Poetifche in der 
Wirklichkeit zu erfegnen, nicht es eigenmächtig zu ers 
fhaffen. Wie gluͤcklich man den Menfchen idealifirt 
hat, fo ift es doch nie gelungen, die Gattung im 
Ganzen oder nur ein beftimmtes Volk zu idealifiren, 
Die Traume von Mujtervölfern find immer fehr Ieer 
und aufgeblafen, die Verfchönerungen wirklicher Voͤl—⸗ 
fer, 3. B. die Schweizeridylien eines Clauren, im: 
mer fehr albern gewefen. Sobald der Dichter ein 
Volk fchildert, muß er es treu fchildern, wie die 
Natur. 

Die Elemente einer folchen Volkspoeſie liegen in 
der Natur vorgezeichnet. Das Volk wurzelt einer 
Pflanze gleich in einem beftimmten Boden und Clima. 
Das Land ift die Bedingung feines Charafters wie 
feiner ganzen Eriftenz, und bietet dem Dichter zu⸗ 
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"nächft die Gelegenheit dar, mit dem Landfchaftmaler 
zu wetteifern. Hier iſt diefer Werteifer, den man 
fonft getadelt hat, an feiner rechten Stelle. Aller 
dings find die idyllifchen Bildchen, welche nur Die 
Abficht haben, Landfchaftsgemälde zu geben, gewöhn- 
lich nur Zandeleien, und der Maler übertrifft den 
Dichter immer, wo diefer nur ihn erreichen will. 
Anders verhält es fich fchon mit jenen großen Nas 
turanſichten Humboldts, indem hier ein philofophi- 
fcher Geift hinzufommt, den der Maler nicht mehr 
ausdrüden Fann, wohl aber der Dichter. Noch mehr 
aber fiegt die Sprache über die Sarbe, der Dichter 
über den Maler, wo es gilt, den hiſtoriſchen 
Geiſt einer Gegend zu bezeichnen. Diefer hifto: 
rifche Geift, wenn ich mich eines folchen Ausdrucks 
bedienen darf, ift gewöhnlich das Intereſſanteſte, Rei- 
zendfte, und das torzugsweife Poetifche in einer Ges 
gend. Er wird ihr gleichfam eingehaucht durch den 
Geift der Bewohner. Nicht nur das Volk nimmt 
eine gewiffe Gigenthämlichfeit von feinem Boden an, 
fondern auch diefer von ihm, wenigftens in unfrer 
Einbildung. Dadurch) unterfcheidet ſich jeder hiftori- 
fche Boden von dem nenentdecten, noch unbevölfers 
ten; und dadurch unterfcheidet fi) auch ein bewohnz 
tes Land von dem andern weit mehr, als durch feine 
blos phnfifchen Eigenfchaften. Wir denken ung Fein 
folches Land, ohne zugleich an das Volk, feinen Chas 
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rafter und feine Gefchichte zu denfen, und-dadurd) 
erft erhält es den romantifchen Reiz für ung. Dies 
fen Reiz nun kann niemand beffer erwecken, als der 
Dichter, der nicht blos die Gegend malt, fondern das 
Volk und feine Gefhichte dazu, der und in die le 
bendige Mitte nicht nur der Natur und des Raus 
mes, wie der Maler, fondern auch der Zeit und der 
Begebenheiten verfet. Der Dichter hat dabei noch 
den Vortheil, daß er uns Gegenden höchft intereffant 
macht, die es nie feyn würden, wenn nur ein Maler 
fie abbildete. | 

Ein zweites Element bietet der phyſiſche Charaf, 
ter des Volkes felbit dar, die Nationalphyfiog 
nomie, die Stammesnatur, das Temperament, worin 
die Natur eine unerfchöpfliche Füle von intereffanten 
Eigenthümlichkeiten und tiefromantifchen Reizen ent> 
faltet. Hier fchließt fich dem Dichter ein unermeß— 
liches Feld auf, das noch fehr wenig bebaut worden 
if. Gleichſam nur unwillfürlich haben bisher die 
Dichtungen verfchiedener Völker ein nationelles Ges 
präge getragen. Das Streben der Dichter ging nicht 
dahin, das Nationelle zu bezeichnen, vielmehr etwas 
Humancs, allgemein Menfchliches davon auszuſchei⸗ 
den. Man Fann die unzählbare Maffe von Helden, 
welche die Poefie feit Jahrtauſenden erfchaffen hat, 
beffer nach den Elaffen eines pfochologifchen Syſtems, 
worin ein Normalmenfch als Typus des ganzen Ges 
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ſchlechts erſcheint, als nad den Fächern der Geo—⸗ 
graphie und Geſchichte eintheilen, oder, um mich 
eines philofophifchen Ausdrucks zu bedienen, beffer 
nad) der Analyfe des Möglichen, als nach der Eyn: 
thefis des Wirklichen. Die meiften Poefien tragen 
nur etwas allgemein Menfchliches in eine Fabelwelt 
hinüber, die nirgends eriftirt, und halten fich nicht 
an einen wirklichen Ort auf der Erde, an einen 
wirklichen Zeitraum in der Gefchichte. Ihre Helden 
find fo, wie fie im füßen Traum des MWeltverbeffe- 
rers erfcheinen, nicht wie fie das wirfliche Leben 
zeigt. Es find die Ideale aller Tugenden oder auch 
Laſter, aller Vollfommenheiten und Genüffe, oder 
auch Leiden, die menfchenmöglich find, nicht der treue. 
Spiegel deffen, was wirklich ift. Mas ift aud) wohl 
natürlicher und unfchuldiger, als die Freuden in der 
Einbildung zu genießen, die und in der Wirklichkeit 
fehlen, und was gibt es Höheres für den Menfchen, 
als im der Poeſie fich felbft zu idealifiren, zu ver: 
edeln und zu vergöttlichen, fo lange dieß ihm nicht 
im Xeben felbft gelingt. Die Poeſie bezeichnet dem 
Menfchen die Bahn zu jeder Größe, Tugend und 
Heiligkeit, und er foll nicht verfümmern in gemeiner 
Gewohnheit des Alltäglichen. Uber gerade je freier 
fich fein Geift erhebt, defto weniger wird er die Na- 
tur und jene erften heiligen Bande, die und an das 
Mirkliche feffeln, mit einem feindlichen Auge betrach- 
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ten koͤnnen. Er wird fi) mit der Nothwendigfeit 
verſohnen, und was ihm darin Anfangs hart, drüdend, 
beengend, Flein und gemein erfchien, wird fich mit 
neuen Reizen überfleiden. Das Wirfliche, dem er in 
das Land der Ideale zu entfliehen gefucht, wird ei— 
nen ftillen und allmachtigen Zauber für ihn gewinnen. 
Ahnungsvoll wird er in dem Walten der Natur das 
Heilige wieder zw finden glauben, was er vielleicht 
in feinen fühnften Träumen vergeblich gefucht und 
aufgegeben. Dieß wird ihn auch bald dahin führen, 
nun im großen Garten des Lebens alles nach feiner 
Art intereffant zu finden, befonders aber das Ganze 
in feinem harmoniſchen Zufammenhange und in fei- 
ner reizenden Mannigfaltigkfeit. Eine kleine Blume, 
die er fonft wohl verachtet hat, wird ihm werth wer: 
den durch die Bedeutung, die fie im Ganzen hat. So 
wird er nun das wirkliche Xeben der Gegenwart und 
Vergangenheit, die Menfchen und ihr Treiben, wie 
es wirklich ift, wunderbar anzichend finden, und die 
Zukunft und ihre Zdeale darüber, wenn nicht vers 
‚ geffen, doch nicht mehr allein gelten laffen. Dem 
Dichter wird es nun gelingen, das bisher fo Un- 
fcheinbare, das man nicht einmal mitleidswuͤrdig ge: 
nug fand, um es in einer Idylle oder in einer Poffe 
brauchen zu koͤnnen, auf eine neue und dankbare 
Weiſe für die Poefie zu gewinnen. Er wird den ge: 

meinen Menfchen aus dem Volke herausheben Tonnen, 
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blos weil er zu diefem Wolfe, zu diefem Stande, in 
dieſe Gegend, in diefe Zeit gehört, und dieß wird 
ihm einen romantifchen Neiz verleihen, der aufferdem 
gar Feine ausgezeichnete Perſoͤnlichkeit vorausſetzt. 
Wir werden in ihm nicht die Perfon, den Helden, 
den Schäfer oder die Karikatur, fondern nur den 
Repräfentanten feines Volks und feiner Zeit und ihrer 
. Sitten fehn. Der romantifche Reiz, den ihm fchon 
diefe Phyſiognomie verleiht, wird durch Kontrafte 
noch erhöht, und endlich fehn wir nicht blos folche 
Menfchen mit verfchiedenen Geſichtern, Geberden und 
Trachten, wie in einer Kinderfibel beifammen, fon; 
dern fie Ieben und handeln in ihrer Zeit, und ver- 
gegenwärtigen uns dieſelbe in ihrer ganzen Eigen- 
thuͤmlichkeit. Man bat das Nationelfe bisher zu fehr 
als etwas Zufälliges oder Gleichgültiges behandelt, 
oder alle Nationen nach einem idealen Mufter beur- 
theilt, und nur das gelten laffen, worin fie einan- _ 
der gleich waren, oder fie gleich) machen, mit dem 
großen Hobel der Kultur und Aufklärung fie plani- 
ren wollen. Aber in der Eigenthümlichkeit, Verſchie— 
denheit, Sonderung der Völker liegt fchon jenes alle 
gemeine Menfchliche fo wunderbar verborgen, wie in 
den Farben das Licht, und kann niemals davon ger 
fehieden werden. Zeder phyſiſchen Verfchiedenheit der 
Voͤlker entfpricht ein gewiffes Temperament, eine 
Stimmung, Richtung und Kraft der Seele, und der 
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Inbegriff aller diefer Richtungen offenbart uns erſt 
den unendlichen Reichthum und die Tiefe des Menfch- 
lichen. | 

Hieran Fnüpft fich das dritte Element, der gei⸗ 
fiige Charafter des Volks, die Seele deffelben. 
Sie läßt ſich ſchwerer malen, als das Aeußere eines 
Dolfs, wenn man ihre geheimften Nuancen verfolgen 
will, aber was in ihr fo unerfchöpflich ift, das ift 
eben die Poefie. Die Nationen find fid) auch beinahe 
alle gleich in diefer Unergründlichkeit ihres Charakters, 
in der romantifchen Tiefe, die uns den Keim fo eis 
genthümlicher Bildungen verbirgt. Der Dichter findet 
in jedem Volk etwas Heiliges und Unbegreifliches, 
was da ift, aber mar weiß nicht wie und warum, 
was fo wirklid und natürlich tft, ale etwas, aber 
zugleich fo wunderbar. Die Sitten und Inſtitutio— 
nen prägen bei weiten noch nicht alles aus, was in 
der Seele der Völker fchlummert, ja die Geſchichte 
felbft läuft daran nur ab, zeigt ung nur wechfelnde 
Momente an einem Beharrenden. jeden Augenblic 
ſchließt die Gefhichte den Kreis, und was vergan- 
gen iſt, Fehrt nie wieder, aber im Volkscharakter 
felbft fließt ewig die Quelle neuer Bildungen aus 
unergründlicher Tiefe hervor. Die Polen geben ung 
das fchönfte und augenfälligfte Beifpiel deſſen, was 
Nationalität, eingeborne, unverwüftliche Volksnatur 
und Volksgemuͤth ift. Es laßt ſich zwar nicht laͤug⸗ 

Menzel's Literatur, IV. 19 
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nen, daß ein Ueberblick über die Völker der Erde 
dem Menfpenfreunde manchen traurigen Anblic dar 
bieret; aber auf der andern Seite finder ſich auch 
wieder „jedwedes Hohe, Herrliche auf Erden“ an das 
unfchuldige jungfraͤuliche Dafeyn edler Voͤlkerſtaͤmme 
geknüpft, in denen die Naturfraft unmittelbar ge 
wirft, was die höchfte Kultur nit wieder erreicht 
hat. Und gefegt, es gäbe eine gleichgebildete, allge: 
meine Menfchheit, in der alle Unterfchiede der Voͤl— 
fer aufgehoben wären, einen Freimaurerbund über 
die ganze Melt verbreitert, wie uniform, farblos und 
oͤde müßte derfelbe gegen den vollen bunten Völker: 
garten der Vergangenheit — und ſollten die 
Philoſophen wirklich alle Voͤlkerſtroͤme zuletzt in den 
Ocean einer einzigen und gleichen Bruͤdergemeinde 
der allgemeinen Menſchheit leiten koͤnnen, die Dich— 
ter würden an den Strömen aufwaͤrts gehen und in 
jene Gebirge zuruͤckkehren, die am a der Ge⸗ 
ſchichte ſtehn. 

Als das letzte Element betrachten wir das Schick— 
ſal, die Thaten, die Geſchichte der Voͤlker. 
Wenn Schiller ſagt: „in deiner Bruſt ſind deines 
Schickſals Sterne!“ fo gilt dieß auch von ganzen 
Voͤlkern. Die Natur beftimmt fich felbft, die Seele 
baut fich ihren Leib, die Seele des Volks verkoͤrpert 
ſich in eigenthuͤmlichen Organen, die wir als Sitten, 
Staͤnde, Staaten erkennen. In dieſen Organen iſt 
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es thaͤtig oder leidet, und ſeine innerſte Eigenthuͤm— 
lichkeit iſt zugleich ſein aͤußeres Verhaͤngniß. Dieſe 
Anſicht, die ſogar der Geſchichtforſchung nicht mehr 
fremd iſt, empfiehlt ſich noch weit mehr dem Dichter, 
denn ſie iſt durchaus poetiſch, ja der einzige poetiſche 
Schluͤſſel zur Geſchichte. Der Dichter kann aber ſei— 
nen Standpunkt auf verſchiedene Weiſe nehmen, er 
kann ſich mitten in ein Volk verſetzen, oder ſich dar—⸗ 
uͤber ſtellen, oder zwiſchen die Voͤlker, und auf jedem 
Standpunkte ſtellt ſich ihm die Geſchichte in einem 
neuen Reize dar. Verſetzt er ſich mitten in die Seele 
feines Volks, fo wird feine Dichtung von jenem pa—⸗ 
triotifchen Feuer glühen Fonnen, das jedes Herz in 
- gleicher Gluth entzündet, und von jeher eine unwider⸗ 
ſtehliche poetifche Kraft behauptet. hat, und dieß ift 
die Lyrik des hiſtoriſchen Romans. Stellt ſich der 
Dichter über dag Leben und die Zeit, fo wird er ihr 
Bild am reinften auffaffen Fünnen, Der Geift der 
Voͤlker antwortet auf unfere Fragen am beften in eis 
niger Entfernung, wie das Echo. Darum fpridt er 
aus der Vergangenheit am vernehmlichften. Die Zeit 
bewirft fhon, was dem Dichter erforderlich iftz fie 
drängt nämlich das Bild der Völker und der Ge 
ſchichte zuſammen. Auch verbreitet Schon ihre Ferne 
von felbft über jeden Gegenſtand einen  magifchen 
Duft und Schleier, der ihm ein rührendes Intereſſe 
verleiht, und es bedarf nicht erft der elegifchen Mit: 
49 ** 
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tel des Dichters, Über ein Gemälde des Alterthums 
den fanften Reiz der Wehmuth auszugiehen. Vor— 
züglicy untergegangene Nationen, aber überhaupt jede 
Vergangenheit erſcheint uns ſchon an fich poctifch, 
und nur in der Gegenwart thront die gemeine All: 
täglichkeit und Profa; fo wie wir auch nur in dent 
Lande, darin wir leben, gelangweilt werden, während 
und das große Panorama der Völker rings umher 
Erftaunen und Sehnfucht einflößt und die Seele mit 
einer unendlichen Fülle von Bildern und Empfindun— 
gen fättigt. Aus dem ganzen Umfreis des Entfern- 
ten und Vergangenen wählt nun der Dichter helle 
zufammenhängende Bilder aus, und ſtellt fie uns in 
einen gefalligen Rahmen vor die Augen. Wir blicken 
in die fremde Gegenwart hinein, in eine andere Welt, 
in der doch alles fo natürlich iſt, als ob es noch 
lebte, und dieß ift das Epos des hiftorifchen Romans. 
Endlid führt der Dichter verfchiedene Nationen zu: 


ſammen, und wählt dazu Momente der Gefchichte, 


in welchen fie wirklich in lebhaften Conflift gefommen 
find. Hier hebt fich jede Eigenthümlichkeit durch den 
Contraft, und die Reibung ruft die höchfte Thaͤtig— 
keit des Nationalgeiftes hervor. In Kriegen und Re 
volutionen fpielen und glühen alle Farben durcheinan 
der, ſchaͤrft fich die Phyfiognomie, erwachen die ſchlum— 
mernden Kräfte und. offenbaren in großen Leidenfchaf- 
ten, was im Gemüth der Voͤlker zu Grunde liegt, 
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Das ift das Dramatiiche des. hiftorifchen Romans 
und feine Vollendung. 

Ziehen wir alles die in Betrachtung, fo ergibt - 
fi), daß es immer nur das Volk ift, was als der 
eigentliche Held des hiſtoriſchen Romans betrachtet 
werden muß. Davon hängt nun auch das Gefe ab, 
daß der Dichter fich einer möglichft objectiven 
Darftellung befleißige, denn wenn es ihm vergoͤnnt ift, 
einem Menfchen feine Gefinnungen und Empfinduns 
gen unterzulegen, fo Fann dieß doch nicht bei einem 
Volke oder deffen Nepräfentanten Statt finden. Das 
Volk muß treu nach der Wahrheit gefchildert werden, 
und der Dichter darf fich nie erlauben, feine Geſchichte 
willkuͤhrlich zu entſtellen. Wir finden dergleichen Ent 
ftellungen in mehreren Romanen. Gewiffe Dichter 
tragen die Intereſſen, Sefinnungen und Parteianſich⸗ 
ten der gegenwärtigen Zeit in die Vergangenheit hin— 
über, und dieß ift eine poetiſche Suͤnde. Jede Zeit 
bat ihre eigene Poeſie, und fie darf nicht verfalfcht 
werden. Dem Dichter fteht cine zweite phantaftifche _ 
Welt offen, dahin Fann er alles verpflanzen, was er 
erfindet, aber auf dem Boden der Wirklichkeit muß 
er die Poeſie fo laffen, wie fie beufeihen ſchon von 
Natur eingepflanzt iſt. 

Außerdem hat der Dichter noch zwei Extreme 
zu vermeiden, wenn er die Poeſie der Voͤlker charak 
teriftifch bezeichnen will, Er muß ein zu Hohes und 
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ein zu Niederes fcheuen, Zu hoch find gewiffe Hel— 
den der Gejchichte, die gleichfam aus dem Kreife der 
Nation heraustreren, in denen der Genius der ganz 
zen Menfchheit waltet, deren überwiegende Kraft bie 
Bande der Gewöhnung, des Ländlichen und Sittli— 
chen zerreißt, Solche Helden ziehen, wo fie erfchei- 
nen, alle Augen allein auf fi), und das Volk tritt 
in den dunfeln Hintergrund. Wer alfo das Bolt 
fhildern will, muß es in feiner Mitte, nicht in fol- 
chen ausfchweifenden Höhepunften ergreifen. Aber 
es gibt auch eine zu niedrige Sphäre, ‚in der man 
es ebenfalls nicht vorzugsweife auffaffen darf, ohne 
ed ganz zu verfennen. Dann malt der Dichter nur 
wie ein Teniers und DOftade an jener letzten Graͤnze 
des Menfchlichen, wo es ins Bären- und Affenma 
Bige übergeht. 

Noch unpaffender und noch häufiger it die mos 
derne Zrivialität in Gemälden der Vorzeit. Wir ers 
warten ein treues und eben feiner Treue wegen auch 
originelles. Gemälde des Zeitalter, in welches ung 
der Dichter verfeßt, und was finden wir in den meis 
fien Fallen? Nichts mehr und nichts weniger als 
wieder das aus taufend Nomanen, längft befannte 
moderne Liebespagr, das mit feinen Kampfen, Leiden 
und Entfagungen den Vordergrund des Gemäldes 
einnimmt, während der fogenannte hiftorifche Hinter: 
grund nur höchft dürftig mit einigen, den Gefchichtz 
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fchreibern entlchnten Farben angemalt if. Da mag 
die Scene nach Spanien oder Polen, nad) der Türkei 
oder Schottland, in die Zeit Karls des Großen oder 
Luthers, der Hohenftauffen oder Friedrichs des Gros 
Ben verlegt feyn, immer ftcht vorn der wohlbefannte 
junge Liebhaber, und das empfindfame Fraͤulein, das 
eine Zeit lang liebt und weint, und am Ende heroifch 
entfagt. Auch reden diefe Liebesleute in jedem Land 
und zu jeder Zeit ganz auf die nämliche Weife, und. 
bedienen fich genau derfelben hochtrabenden Phrafen 
von Zugend und Edelfinn. Das nennt man dann 
einen hiftorifchen Roman. Der einzige Unterfchicd 
befteht in der Deforation. . Hanswurjt -bleidt auf der 
Bühne ſtehn, und hinter ihm werden die Couliffen 
gewechfelt, heute iſt er der Sohn eines fchottifchen 
Clans, morgen eines Nürnberger Bürgers aus dem 
ſechszehnten Jahrhundert, uͤbermorgen ein franzoͤſi⸗ 
ſcher Emigrant. Treten auch zuweilen wirkliche Hel— 
den der Geſchichte auf, ſo ziehen ſie doch groͤßten— 
theils nur ſtumm uͤber die Buͤhne, und ſtoͤren nur 
hoͤchſt ſelten auf einige Augenblicke die bogenlangen 
Dialoge der Liebesleute oder derer, die gegen dieſe 
Liebe Fabaliren. Schneider man diefe Dialoge und 
den ganzen modernen Vordergrund weg, fo bleiben 
von manchen dien hiftorifchen Noman nicht zehn 
Ceiten. übrig, die wirklich hiſtoriſch find. 

In fehr vielen Hiftorifchen Romanen wird: die 
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einfache Gefchichte durch eine Zuthat von wunderlis 
chen Abentheuern verunftaltet, die nicht weniger un- 
paſſend find, ald die eben gerügten modernen Liebes⸗ 
dialoge. Da müffen myſtiſche Spione, verfappte 
Schußgeifter, wahnfinnige oder prophetifche alte Weis 
ber und unmenfchliche Böfewichter die Mattigkeit der 
Liebenden Hauptperfonen auffrifchen, und diefer Mifch- 
mafch von Rangweiligkeit und Tollheit heißt nichts⸗ 
„deftowenigen ein hiftorifher Roman. So werden oft 
ganz befannte Begebenheiten der Gefchichte, die einen 
großen Reichthum von poetifchen Charakteren und 
Situationen darbieten, bis zur Unkenntlichkeit ent- 
ftellt. Der Roman führt nicht die befannten Helden 
der Gefchichte auf, fondern ganz fremde Geftalten, 
} und erzähle nicht die befannten Ereigniffe, fondern 
Abentheuer über Abentheuer, die gar nichts mit der 
wirklichen Gefchichte gemein haben. * 

Auch koͤnnen wir nicht unerwaͤhnt laſſen, was 
bei Romanen von jeder Gattung leider ſo auffallend 
iſt, — Die langweilige Schreibart. Sie iſt keines— 
wegs ein Fehler der Geiſtesarmuth allein, ſie iſt 
mehr, eine Liebhaberei, eine Mode, der ſelbſt viele 
der beſſern Schriftſteller huldigen. In der loͤblichen 
Abſicht, die Leſer zu myſtifiziren und ſo lange als 
moͤglich auf den Ausgang zu ſpannen, befleißigt man 
ſich abſichtlich des Ausdehnens, der weiten leeren 
Zwiſchenräume, der umſtaͤndlichen Vorbereitungen 
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und eines gewiffen Fünftlichen Verftefenfpielens, das 
zehnmal die Entwiclung ahnen läßt, und uns zehn: 
mal täufht. Dabei vergißt man aber, daß der 
Roman Fein Schaufpiel ift, daß eine langweilige 
Vorbereitung, ein über die Gebühr ausgedehnter, die 
Zwifchenraume füllender Dialog uns nicht fo ange 
nehm befchaftigt, als die vorbereitenden und epiſodi— 
ſchen Sconen auf der Bühne, und daß, wenn wir 

am Ende den Ausgang Fennen, nichts in der Welt 
mehr im Stande ift, uns zu einer nochmaligen Lefz 
türe des muͤhſam durchgearbeiteten Romans zu verz 
mögen. Nur Romane, die auf jeder Seite durch ihre 
geiftreiche Darftellung feffeln, werden immer wicder, 
und immer mit neuem Entzücden gelefen; Romane 
dagegen, die abfichtlich fo gefchrieben find, daß fe 
den Leſer auf jeder Seite durch: das Leere und Unbe 
deutende ärgern und nur fo weit anregen, daß cr 
haftig weiter liest, um endlich zum Sutereffanten zu 
fommen, folche Romane werden auch nur einmal 
gelefen, wie man eine Mahlzeit verzehrt, um bald 
wieder "zu einer andern zu gehn. 


Die umerträglihe Breite und Weitfchweifigfeit 
der hiftorifchen Romane entfteht hauptfächlich durch das 
gefhmadlofe Ausmalen aller Situationen, Perſonali— 
täten und Coſtume. Da wird alles befchrieben und 
am Kleide Fein Knopf und Feine Naht vergeffen, aß 
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ob wir mit einem Schneider und nicht mit einem 
Dichter zu thun hätten. 

Endlich finden wir in den hiftorifchen Nomanen, 
wie in der Hoffmannfchen Schule, eine Liebe zum 
Graufamen vorherrfehend, die in der neuen Gallo— 
manie noch weiter ausgefchweift iſt. Erſt die zahl- 
reichen Barbareien, die man uns aus dem Mittelalter 
auftifchte, und die roheften Scenen von Soldaten, 
nordamerifanifchen Wilden, Seeräubern ıc., mußten, 
unfere Nerven abftumpfen, um fie für das fchärffte 
moralifche Gift der franzöfifchen Literatur empfäng- 
lich zu machen. 

Diefe Fehler, die fchon in Walter Scott felbit 
angedeutet liegen, treten grell hervor in feinen Nach⸗ 
ahmern, unter denen es jedoch viele von großer Aus— 
zeichnung gibt, die ihn fogar, wenn nicht an Reich— 
thum und Wahrheit, doc) oft an Schönheit und 
Zartheit der Bilder übertroffen haben. Sch nenne 
hier nur Die ausgezeichnetften und beliebteften, denn 
es ift nicht möglich, das ganze Heer der Roman: 
fehreiber, das ſich überdies jährlich vermehrt, zu über- 
fehen. Hans Sachs wurde aus einem Schufter ein 
Dichter. Unfere Dichter wurden wieder zu Schuftern 
und fchlagen das Leder über Walter Scotts Leiten. 
Diefe Arbeit wird ganz fabrifmäßig getrieben, denn 
jede halbjährige Meffe bringt achtzig bis en 
hiftorifche Romane, 
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Tied erkannte den großen Werth des hiftorifchen 
Romans an, indem er felber einen fehrieb „den Auf: 
ruhr in den Gevennen.“ Auch in feinen Novellen 
wählte er mehrfach einen hiftorifchen Hintergrund. 
Doc) blieb bei ihm immer die ironifche Weltanficht 
vorherrfchend, das geiftreiche Spiel mit den wechfel- 
feitig fich felbft vernichtenden menfchlichen Meinungen 
und Trieben. Weit entfernt, uns in eine beftimmte 
Zeit hinein zu verfeßen, reißt er ung, feitdem er 
felbjt nicht mehr im der Fatholifchen Illuſion lebt, 
mit einer ſchalkhaften Schadenfreunde aus jeder Illu— 
fion heraus und weiß ung ein fo feltfames Mißtrauen 
beizubringen, daß wir hinter allem, was wir fonft 
ernſt meinten, etwas Kächerliches verſteckt glauben. 
Mit großem Ernft nahm fi) dagegen der Phi— 
lofoph Steffens des hiftorifchen Nomans an. Er 
ſchrieb drei derfelben, die fich alle ſehr ahnlich feher, 
fih wechfelfeitig ergänzen. und eigentlich auch nur 
Eins find. Steffens wollte nur fich felbft in allen 
feinen Beziehungen zu Wiſſenſchaft, Religion und 
Staat darftellen, fodann feine Zeit vom Anbeginn 
des Jahrhunderts bis jeßt; fein Werk follte aber 
auch ein Roman feyn, und nach der Sitte eine 
Menge Liebes- und Familiengeſchichten in ſich begreis 
fen, und endlich follte alles diefes noch in eine ganz 
befondere Beziehung zu feinem Vaterlande Norwegen 
treten, Was in ihm fubjeftiv fich durch eine feltfane 
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Fuͤgung der Umftände vereinigt hatte, follte nun auch 
objektiv in einem einzigen Noman ſich zuſammen 
knuͤpfen laffen. Sp entftand denn ein wunderliches 
Gemifch von Naturmalerei, hiftorifher Schilderung, 
philofophifcher Reflexion und enthuftaftifcher Herzens⸗ 
ergießung; und wenn wir alles gern als Efulgura- 
tionen eines vielumfaffenden Genies bewundern, fo 
flört und doch zuweilen der lodere Zufammenhang 
und das Vebergewicht der Neflerion, die alle Augen: 
blide den ruhigen Gang der Erzählung unterbricht 
und die Illuſion aufhebt. Zudem er überall feinen 
erdichteten Perſonen Neden unterfchtebt, die allein auf 
Steffens, feine perfünlichen Neigungen und Verhältz 
niffe fich beziehen, und mit feinen leßten polemifchen 
Schriften weit naher verwandt find, als mit dem 
ange des Romans, werden wir wider Willen aus 
dieſem berausgeriffen, und vergeffen über dem Autor 
fein Bud), was wenigſtens bei einem. Roman alle 
mal ein Sehler ift. 

Steffens ift in diefer raifonnirenden Weiſe Tieck 
gefolgt, nur daß der Ichtere, ftets einer Afthetifchen 
Notwendigkeit faft unbewußt gehorchend, die Freiheit 
der philofophifchen Abſchweifungen ermäßigt, und 
alle Baden der Unterhaltung ſtets in einer Schoͤnheits⸗ 
linie zur bindenden Mitte zurücführt, wahrend Stef— 
fens in genialer Sorgloſigkeit überall die abgerißnen 
Faden gleihfam zum Schmuck aus dem Noman 
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heraushängen läßt. Tieck ift hierin, obwohl vorzugs⸗ 
weife Dichter, doch platonifcher, philofophifcher ver- 
fahren; Steffens dagegen, obwohl vorzugsweife Phiz 
loſoph, mehr phantaftifch, poetifch. Diefe Erfcheinung 
ſteht nicht vereinzelt da. Gehn wir alle unfre Dis 
ter durch, So bemerken wir bei denen, die am aus— 
ſchließlichſten Dichter find, auch) die firengfte Gefeß- 
mäßigfeit und Selbftbefchranfung, die größte Negels 
lofigkeit und Willführ dagegen nur bei denen, welche 
mehr auf die refleftirende und philofophifche Seite 
neigen. Das Nefultat aber fcheint demnach zu feyn, 
daß die Poeſie in dem Maaße, in welchem fie fich 
von den philofophifchen Formen entfernt, dem Weſen 
nach wirflich philofophifcher wird, und die Philofo- 
phie umgekehrt poetifcher, je weniger fie fich poetis 
ſcher Formen bedient. Es ſcheint nur ein im Weſen 
liegender Mangel zu ſeyn, der hier den Dichter zur 
philoſophiſchen, dort den Philoſophen zur poetiſchen 
Form verfuͤhrt. Zugegeben, daß derſelbe Genius mit 
derſelben ſchoͤpferiſchen Kraft der Phantaſie eine ho— 
meriſche Dichtung und eine ariſtoteliſche Philoſophie 
erzeugen koͤnnte, fo würde er dieſelben doch von Rechts⸗ 
wegen nicht durcheinander mengen, fondern eine jede 
in fo Haffifcher Befonderheit geftalten müffen, wie 
etwa hier eine Naturgefchichte, dort eine Algebra, 
Die Unterfchiede liegen im Stoff, und wenn auch der 
Künftler derfelbe feyn follte,. müßten doc) die Kunft- 
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formen nach den im Stoff liegenden Bedingungen fehr 
verfchieden fiyn. Auf diefe uralte Negel einer un- 
veräußerlichen Klafficität darf man wohl in unferer 
romantifchen, am Ende alle befondern Onalitäten 
und Formen der Welt in ein Forinthifches Erz zu: 
fammenfchmelzenden, alles amalgamirenden, alles ins 
Lebermeer aufldfenden Zeit hindeuten. 


Einer der beften hiftorifhen NRomandichter ift - 


Ban der Velde, er den Uebergang aus der 
eigentlichen Romantik und Sagenpoefie in den hiftos 
rifchen Noman bildet, und ungefähr zwifchen Fouqué 
und Malter Scott in der Mitte ſteht. Man darf 
unbedenklich Fouqué mehr Poefie zugeftchen ale Wal- 
ter Scott, während diefer gehaltener und männlicher 
ift und nie ins Berliner Kindifchthun- fallt, wie der 
goldgeharnifchte deutfche Freiherr, Dan der Velde 
ift nun wenn nicht poetifcher als Scott, fo doch 
gehaltener als Fouqué. Schon daß er in der Wahl 
der romantifchen Gegenftände ſich eben fo oft an die 
Sagenwelt als an die hiftorifche Zeit wendet, ift ein 
Beweis, daß es ihm weniger um bie ‚Genremalerei 
gefchichtlicher Befchreibungsn, ald um ein wirklich 


echtes poetiſches Intereſſe zu thun ift, welches Ießtere 


er auch in hiftorifchen Darftellungen geltend zu ma— 
chen weiß, Er befchäftigt die Phantaſie auf eine 
angenehme Weife und wir dürfen ihn in jeder Hinz 
ficht einen guten Erzähler nennen, in dem Sinn, wie 
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es im Orient eine ganze Klaffe von Erzählern gibt. 
Obgleich redfelig, wie es einmal die Erzähler feyn 
muͤſſen, fallt er doch nie in die unerträgliche Breite 
der Engländer und deutfchen Walter Scottez und 
befonders müffen wir an ihm loben, daß er die 
Mährchenwelt oder romantische Vorwelt nicht, blos 
als müßige Dekoration zur Seite und in den Hinter: 
grund fiellt und den Vordergrund mit einem ganz 
modernen Kicbespaare und Zubehör anfällt, wie fo 
viele hiſtoriſchen Romanfchreiber thun, die den Herr; 
mann Lange von Lafontaine in einen Harnifch, und 
die Tante der Madame Schopenhauer in ein Nous 
nengewand ftecken und dann den alten Kinderbrei für 
einen hiftorifchen Roman ausgeben. 

Willibald Aleris ahmte den Malter Scott 
fo gut nach, daß man feinen Walladınor wirflich 
eine Zeit lang für ein Werk des Schotten hielt, und 
darauf gründete eigentlich Alexis feinen literariſchen 
Ruf. Doc verbindet er mit einer glüdlichen Hand, 
mit einem Talent leichter Nachahmung, und mit 
einem gefalligen Styl nicht zugleich eine originelle 
Erfindung oder tiefe Charafterzeichnung. Er hat da> 
her auch immer gefchwanft und bald Tief, bald 
Hoffmann, bald Walter Scott, bald wieder die abge 
meffene Rede Göthes nachgeahmt, und in jüngfter 
zeit durch politifche Beziehungen die Leſer anzuziehen 
gefucht. Er ift aber hierin zu fehr Berliner, und 
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feine Mäßtgkeitsreden und fehwachen Scherze über 
den Liberalismus fchneiden eben fo wenig ein, als 
fein preußifcher Patriotismus irgend eine glühende 
Begeifterung erwedt. 

Wenn man von irgend einen Dichter fagen 
Fanny, daß er als der deutfche Walter Scott ancı- 
Fannt worden fey, fo ift es Spindler. Zwar ſchien 
er vielen zu roh, doch mußte man geftehen, daß kei— 
ner ihn im Reichthum der hiftorifchen Gruppen und 
Geftalten, in Wärme und Kraft der Phantaſie über- 
traf. Er ift eine von den feltenen Naturen, die der 
frühern derbern und glühendern Zeit angehören und 
gleichwohl wie eine fpäte Bluͤthe noch in unferer 
modernen Zeit zum Dorfchein Fommen Im Volt 
der Gebirge, beim Adel, der fih von den Höfen fern 
gehalten, wo es noch Einer thut, in einigen Hands 
werfen und vorzüglich bei Katholifen gibt es noch 
ſolche Naturelle der Vorwelt, in der Literatur find 
fie fehr felten. Spindler aber ift eines. Unferer vor 
nehmen literarifchen Uriftofratie, die ich mit dem 
Namen Schlegel bezeichnen will, wird er nie ftifte- 
fähig erfcheinen,, fie werden ihm das Ungefchlachte 
der Form nie verzeihen, denn fie wiffen den Fraftigen 
und felbft wilden Pinfel nur in der Malerei zu 
fhaßen, die Werfe der Dichtkunft verlangen fie das 
gegen gelecdt wie van der Werf und verzeihen Nie 
mand den taub auf den Schuhen, und wenn cr 
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auch gerade aus dem fernen Lande der Romantik 
kaͤme. Der Lefepdbel im Gegentheil weiß, fo fehr er 
Spindlers Werfe verfchlingt, doch auch feinen wahr 
ven Netz nicht zu würdigen, und ergoͤtzt fich ohne 
Zweifel an dem Tadelnswerthen mehr als an den 
zarten Zügen echter Poefte, die uns aus feinen Wer—⸗ 
fen fremd und wunderbar, wie das Geficht eines 
Engels aus dem Gewühl und Laͤrm eines tollen Fer 
fies oder aus dem Dunkel einer Moͤrderhoͤhle anlas 
chelt, In welcher Gattung von hiftorifchen Romanen 
findet man wohl dieſen anfpruchslofen Zauber einer 
unbewußten Schönheit mitten unter Darftellungen, 
die fiernicht erwarten laffen? Sch Fenne viel Flafft- 
ſchere, durchdachtere, geflatterere Romane , befonderg 
englifche, aber in Eeinem finde ich diefe wildfchöne 


Pracht einzelner Schilderungen, und diefen füßen _ 


fremden Reiz Tleiner herzgewinnender Züge Nie, 
das fühlt fid) wohl, nie wird die rührende Geftalt, 
deren Blick uns auf einige Augenblicke fo wunderbar 
feffelt, aus dem Gemälde hervortreten, und bald ver 
ſchwindet fie hinter bunten und gleihfam laͤrmenden 
Bildern, Die Feine Wehmuth in uns auffommen laß 
fen. Uber ift das nicht eben der wahrfte Zauber des 
Poetifhen? Ich würde Spindler weniger fchäßen, 
wenn er von feiner Gabe mehr Gebrauch machte, 
wenn er Schönheiten, die er nur andeutet, ausmalen 
wollte, 
Menzel's Literatur. IV. 20 
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In der goetifchen Waͤrme hat Bechftein viel Aehn⸗ 
lichkeit mit Spindler, doch zeichnet fich diefer liebens— 
würdige Dichter auch. als Lyriker durch hinreißenden 
Mohlklang der Verſe und durch die edelite Gefinnung 
aus G. DB. in feinem Gedicht „Luther“). Wie Dan 
der Velde wählt er am liebften Volfsfagen zum Ger 
genftande feiner Romane und Romanzenfolgen.. — 

Storch iſt geſtaltenreich wie Spindler, es be⸗ 
gegnen ihm aber auch Rohheiten, die ſich nimmer 
geziemen. Auch der fruchtbare Romanſchreber Be⸗ 
lani erlaubt ſich dergleichen. 

Waͤhrend dieſe Dichter noch zu romantiſchen 
Ausſchweifungen hinneigen, haben ſich andere mit der \ 
fonderim Fleiß auf das Reinhiſtoriſche und auf die 
Treue des Coftums gelegt. So Tromlit. Seine 
„ meiften Romane fpielen im Zeitalter der Reformation 
und des dreißigjährigen Krieges und ſolche Darftel - 
lungen gelingen ihm auch am beften. Er ift der 
poctische Wouwermann, der Maler der Schlachten md 
Pferdegruppen, der wallonifchen und ſpaniſchen Kriegs: 
und Hoftracht, und dergleichen malt er brav. Mit 
Bildern einer rauhen und wilden Zeit Tontraftirt aber 
wunderlich die Sprache des Dialogs, in welchem 
Tromlig die moderne Suͤßlichkeit Fonques und La— 
fontaines nachahmt. Die lieben fügen Mädchen unter 
den altfranfifchen Riegelhaͤubchen und mit dem gro- 
Ben Schlüffelbund am Gürtel plaudern gerade. fo 
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mondfüchtig und altflug, als wären fie in einer mo» 
dernen Venfionsanftalt verzogen worden, und die 
fonnverbrannten Partheiganger des dreißigjaͤhrigen 
Krieges, die das Kind im Mutterleibe nicht ſchonten, 
flüftern wie die fchriftftellernden Lieutenants in unfern 
Kefidenzen. | 


Blumenhagen ift Tromlig nahe verwandt, 
Auch er gefällt fih und gefallt andern am beften 
in Darftellungen aus dem Zeitalter der Reformation. 
Auch er weiß die alten Schlachtroffe, Pickelhauben 
und Schnurrbärte, die Bürgermeifter mit Pelzrock 
amd ſchwarzem Barett, die frommen Toͤchter mit 
ſilberbeſchlagenen Gebetbuͤchlein recht nett zu malen, 
and halt dabei mit Gewiſſenhaftigkeit auf den ſteifen 

and chrbaren Zon jener Zeit, In Darftellungen aus 
der neuerm Zeit iſt er weniger eigenthümlich, Uebri— 
gens würden wir wahrfcheinlich mehr an ihm haben. 
wenn er nicht fo breit, fo viel und fo patriotiſch 
fchriebe. Er hätte fich auf weniger, aber ganz mit 
Fleiß und Liebe ausgeführte Darftellungen befchräns 
fen follen, ſtatt jährlich alle Taſchenbuͤcher mit neuen 
Novellen anzufüllen. Und was feinen braunfchwets 
gifhen Patriotismus betrifft, fo follte er bedenfen, 
daß heute und alle Tage Braunfihweiger Wurſt dem 
Publiftum am Ende den Magen verdirbt, . 


Bronikowsky bewährte ein ganz vorzuͤgliches 
30° 
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Talent für ——— aus der — Polens, 
Rußlands und Ungarns. 

Doch hat Harro Harring mit feinen weni⸗ 
gen, aber fehr lebendigen Schilderungen des unglüc- 
lichen polnischen Volkes einen weit tieferen Eindruck 
auf die Zeitgenoffen gemacht. Es felbft diente in der 
Garde Eonftantins zu Warſchau und erzählt als 
Augenzeuge, Diefer intereffante junge Sriefe wanderte 
lange in der Welt umher, nannte fi einen ſenti⸗ 
mentalen Don Juan und wertherifirte, bis er den 
Liebesdrang mit dem Freiheitsdrang vertauſchte. Da 
wurden feine Darftellungen männlicher und fein 
„polen“ wird noch die Tommenden —— 
ruͤhren. 

Auch Rellſtab entwarf Gemälde der Gegen- 
- wart und jüngften Vergangenheit, den ruffifchen Feld» 
zug von 41812, die Eroberung von Algier 1850. Er 
fchreibt fehr gefällig, aber die tiefen Schatten der 
Leidenfchaften fehlen, 

Wolff dringt tiefer in die Keidenfähaften der 
Geſchichte ein. Seine Vittorta und noch mehr fein 
Mirabeau laffen uns in die Qualen der Umwalzungs- 
zeit blicken. Doch hat er nicht minder Talent für 
das Mahrchenhafte und felbft das - idylfifche Stillleben 
in feinen Fleinen Erzählungen. | 

An die vornehmeren Dichter Tieck und Steffens 
hat fih im jüngfier Zeit der Baron Sternberg 
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mit hiftorifchen Novellen angefchloffen, in denen 
nebenbei gewiffe Fragen der Literatur oder des Herz 
zens durchgefprochen werden, wie in einer ICON 
gebildeter Damen. 

Zu den Vornehmigkeiten der hiſtoriſchen Roman⸗ 
Literatur rechnet man auch den großen Cenſor Reh— 
fues, deſſen italieniſche und orientaliſche Bilder 
freilich farbenreich und precids find, wie Papagaien, 
aber Aug und Ohr füllen, ohne die Seele zu er— 
freuen, | 

Hecht viel Seele hat dagegen %% op old S chefer, 
der aber, wie es ſcheint, die rechte Form nicht finden 
kann. Die romantiſchen Verwicklungen, in denen er 
ſich ſo ſehr gefaͤllt, taugen durchaus nicht fuͤr ſein 
Talent, das mehr gemacht iſt, innere Zuſtaͤnde und 
zarte Bilder des Seelenlebens zu malen. 

Was aus Hauff geworden waͤre, laͤßt ſich 
ſchwer beſtimmen. Er begann mit der Nachahmung 
Claurens, die er auf meinen Rath in eine Perſiflage 
deſſelben umwandelte und damit großes Gluͤck machte. 
Er ſchrieb ferner Kindermaͤhrchen, ſogenannte Memoi— 
ren des Teufels, und einen hiſtoriſchen Noman im 
mittelalterlichen Coſtume, alſo ſehr heterogene Dinge 
mit ſo leichter Hand, wie Willibald Alexis geſchrie⸗ 
ben hatte. Er ſtarb aber frühe. Zu den früh ver: 
blühten Talenten gehört auch der unglüdliche Leß— 
mann, der italtenifche und füdfranzöfifche Geſchichten 
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und Reiſeſkizzen fehrieb, und von dem man ploͤtzlich 
erfuhr, er babe fich erhenft. Ziemlich unbeftimmt 
war aud) das Talent des ebenfalls früh verfiorbenen 
Georg Döring, der troß feiner enormen Frucht— 
barkeit in romantifchen und modernen Romanen doch 
feine originelle Phyfiognomie gewinnen Fonnte, In 
jüngfter Zeit hat Guſtav von Heeringen einige 
gute hiftorifche Novellen gedichtet, dann aber län- 
gere Romane, die nicht mehr fo gut find. 

Lewald bat auch mehrere hiftorifhe Romane 
und Novellen »gefchrieben, die bei viel. Phantafie doc) 
zu wenig Originalität haben, defto größer ift aber 
das Zalent diefes Autors für Genrebilder aus dem 
wirklichen Leben, wie befonders feine Darftellungen 
and Paris und Tyrol beweisen, und folhe Tableaux 
find wohl mehr werth, als romantifche Erfinduns 
gen, die wir uns von frühern Zeiten gemacht haben. 
Ein verwandtes Talent ift in dem unbekannten Ver 
faffer der „Lebensbilder aus Amerika“ aufgetreten. 
Es fcheint ein Deutſcher zu feyn, obgleich er nicht 
anders, ald Cooper und Washington Irving fchreibt. _ 

Bisher haben wir den Einfluß Walter Scotte 
fennen gelernt, Neben ihm wirkte der geniale Kord 
Byron nicht weniger auf die deutjche Poeſie ein, 
doc) bildete er Feine eigentlihe Schule. Seine Ans 
bänger und Nachahmer fchloffen ſich vielmehr. au 
andere Schulen, an die romantifche, Callot- Hoffmann: 


l 
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ſche und politifche an, oder fie — in die neueſte 
Gallomanie uͤber. | 

Byron war ein zu großer Menfch und fein 
Echmerz zu echt, als daß die Verſuche unreifer Juͤng— 
linge, ihn nachzuahmen, nicht immer hätten fehr kuͤm— 
merlich bleiben muͤſſen. Wo wirklich auch bei ung 
ein echter Schmerz über die Zeit vorhanden war, be; 
durfte er Feiner neuen ‚ausländifchen Manier, fih zu 
außern. Die Kofetterie der Verzweiflung fand aber 
bald ein weit ergiebigeres Feld in der Nachahmung 
der neufranzoͤſiſchen Romantik, welche der deutſchen 
Gemeinheit die Muͤhe erſparte, das edle Air des 
Britten zu erkuͤnſteln. 

Doch kann nicht gelaͤugnet werden, daß Byron 
die geſammte moderne „Literatur der Verzweiflung“ 
durch fein Anſehen unterſtuͤtzte. Seine Motive waren 
edel, er wurde wahrhaftig ein Martyrer der Poeſie 
und fein goͤttlicher Wahnfinn hatte Feinen: andern 
Grund, als in der Erfahrung, daß alles Schöne in 
der Welt der Uebermacht des Niedrigen und Gemeinen 
erliegt. Aber fein Unglaube, feine Weltverachtung 
wurde nur von demfelben niedrigen und gemeinen 
Pobel, den er fo glühend haßte, adoptirt und als cin 
Mittel gegen das Schöne benußt, um deswillen. er 
eben in feine poctifche Verzweiflung gerathen war, 

Der arme Lord gehörte zu den Titanen, die 
nicht begreifen Fonnen, daß die Erde für Pygmaͤen 
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beftimmt ſeyn ſoll. Promerhens holt ihnen das Feuer 
vom Himmel, aber fie wiffen nur ihre Suppe dabei 

zu fochen, Obgleich ein Irrthum, ift es doch nur. 
der Irrthum großer Seelen, zu verlangen, daß die 
Wirklichkeit dem erhabenen Bilde der Phantafie ent: 
fprechen folle, und diefer Irrthum ift mit der Größe 
ſo eng gepaart, daß es unmöglich wäre, einen Byron 
über den Schmerz zu tröften, den ihm der Wider: 
fpruch der MWirflichfeit mit der Phantafie verurſacht. 
Glühend für alles Poetifche in der Wirklichkeit, fah 
Byron es doch immer nur fchmählich befiegt, in den 
Staub getreten und ausgetilgt durch die Gemeinheit 
feines Zeitalters. Aus der podagraiſchen Gebrechliche 
feit und Schlafrocdsbequemlichkeit des vorigen Jahr— 
hunderts erhob fih die Menfchheit zu Ideen und 
Ihaten von wunderbarer Herrlichkeit, Geharniſcht, 
auf weißem Zelter zog die Poefie über die Erde, und 
wie bezaubert folgten ihr die Völfer, Byron fah fie 
noch als Knabe, aber bald mußte er fehen, wie fie 
firauchelte, ftürzte, wie der Zauber ſchwand, und dem 
fliehenden Kichtfchein der fahle Schatten wieder einer 
breiten Philifteret über die, ganze Erde folgte. Und 
feine eignen Landsleute fah Byron bei diefer Reaktion 
der Profa am thätigften, und fein Patriotismus 
ſchauderte zuruͤck vor Helden wie Hudſon Lowe. Was 
er in der Geſchichte nicht mehr fand, ſuchte nun 
Byron in der Natur. Aber auch auf dem Meer und 
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an den fchönen Küften, wo er unverborbene Wölfer 
und die alte Einfachheit des Herzens fuchte, überall 
ſah er nur den Sieg der gemeinen Politif über alles, 
was fich durdy Größe, Adel oder Unfhuld auszeich— 
nete, und überall waren e8 wieder feine eignen Lands» 
leute, die er als Büttel der Poeſie wiederfand, Hier, 
im unglüdlichen Griechenland, fah er in Maitlands 
bäßlichem Gefiht den Pendanten zu Hudfon Lowe, 
und dürfen wir uns noch wundern, daß fein nur für 
die Schönheit gefchaffenes Auge von diefen ihn ewig 
verfolgenden Larven bis zum Wahnfinn geangftigt 
wurde? 

Doch die Antipathie gegen das Gemeine und 
Häßliche in der Zeitgefchichte würde uns Byrons poe⸗ 
tifchen Charakter noch nicht hinreichend bezeichnen. 
Byron iſt nicht ein fo reiner Lichtgeift, daß ihn felbft 
fein Tadel berührte, wenn er im edelften Zorn aufs 
flammt für gefränftes Recht und gefchandete Ehre, 
Er hat neben diefemHeroismus, den man allerdings 
einen heiligen nennen darf, auch etwas fehr Unpeilis 
98. In den Momenten der Erfchlaffung namlich, 
die auf jene heiligen Erhebungen des Dichtergenies 
folgten, gab fi) Byron der ganzen Schwäche feiner 
Menfchennatur hin, und übertricb deren Launen auf 
eine Frampfhafte Weife, fo daß er nicht felten beftias 
liſch, auch wohl gar diabolifch erfcheint. In feinem 
„Don Zuan“ folgt er oft einem aͤußerſt niedrigen 
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Ideengange und würdigt feinen Genius zum Kuppler 
der unedelften Appetite herab. In mehrern feiner 
düfterften NMachtftüce dagegen dehnt er wie in einem 
aͤngſtlichen Traum den Schatten, der zufällig über 
feinem Gemüthe oder über feiner Umgebung liegt, 
zum Todesmantel über die ganze Welt aus, und 
fhwelgt in Einbildungen der fchwärzejten Art, wobei 
er, wenn man fo fagen darf, etwas zu viel mit dem 
Teufel kokettirt. Fr 

Mir Fünnen aber Byrons Licht- und Schatten: 
feite nicht trennen, und überhaupt follte man endlich 
einfehn, daß man einen ſolchen Mann nehmen muß, 
wie er ift, ohne an ihm zu mäfeln. Gelbft was an 
ihm tadelnswerth erfcheint, ft nur die nothwendige 
Ergänzung und Folie feiner ſchoͤnen Eigenfhaften. 
Die fchönften Gemälde der Welt find Feine fchatten- 
lofen chinefifchen, fondern, wie ein Enthufiaft richtig 
fagte, fie müffen auf der weißen Wand einen fchwar- 
zen Flecken machen. 

Zwifchen Goͤthe und Byron, den größten 
Dichtern ihrer Zeit, beftand eine geheime Verwandt: 
fchaft. Beide trachteten in einem gewiffen, nur Dich— 
tern eignen, göttlichen Epiluräismus nach) dem 
Glüd, nach dem vollen Beſitz des Schönen, nad) 
dem höchiten Liebesgenuß der Welt. Goͤthe, die lau: 
nifche Gluͤcksgoͤttin wohl erfennend, begnügte fich in 
einer weifen und egoiftifchen Maßigung; Byron aber 
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mißhandelte das Gluͤck, da es ihm um fo weniger 
genügte, je mehr es fich ihm darbot, und er würde 
felbft im Beſitz aller irdifchen Schönheit in Verzweife 
lung gewefen feyn, da fein großmüthiges Herz vers 
langte, die ganze Welt folle der Gemeinheit, dem 
Elend entfagen, denn. was wäre ihm der Himmel 
gewefen, wenn er neben ſich die Hölle gewußt hätte, 
Daher bezicht fi alles bei Goͤthe auf die Sicherung 
eines befchränften Genuffes; bei Byron dagegen 
alles auf die Verzweiflung, die ein verlornes Para> 
dies fucht. | 

Byron kann fich mit feinem Surrogat des Glüds, 
mit Feiner Taͤuſchung, mit nichts Vergaͤnglichem bes 
gnügen. In feiner Sehnfuchtsgluth ift eine Wahrz 
heit, die das Schünfte der felbftgefchaffenen Bilder in 
ihren Flammen wieder verzehrt, und die Religion, 
das fiille Harren des Jenſeits, macht ihn nur wild 
auflahen, denn Feuer Fennt Fein Gebot und Feine 
Ruhe. 

Soll man in der deutfchen Poefie den eigentz 
lichen Nachahmern Byrons nachfpüren, fo hat man 
- Mühe, weil Viele Einzelnes von ihm angenommen 
haben, und die, welche ihm am nächften zu ftchen 
feinen, doc) wieder in andere Schulen von ihm ab» 
weichen. Zuerft ging der junge Waiblinger darauf 
aus, ihn zu copiren, feurige Griechenlieder und Fede, 
Wolluſt, Unglauben, Verzweiflung und Mord durch) 
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einandermifchende Phantafien zu fchreiben, einem wils 
den genialen Cynismus fich hinzugeben, dem. er leider 
durch einen frühen Tod zum Opfer wurde. 

Als dramatifcher Dichter zeigte Grabbe die 
größte Byron'ſche Keckheit und fuchte in feinem „Don 
Juan und Kauft“ alles zu überbieten, was je in die— 
fer Art gefcehrieben worden war. Es ift ein excen⸗ 
trifcher Gedanfe, Don Zuan und Fauft in ein Ge 
dicht zu bringen. Man darf in einem gewiffen Sinne 
diefe beiden Helden die höchften Ideen der tragifchen 
Poeſie nennen, fofern- fie die beiden Extreme männ- 
licher Kraft bezeichnen, Don Juan die höchfte Lebens⸗ 
fraft, Fauſt die höchte Gaͤſteskraft. Eine einzige 
ſolche Idee iſt ſchon maͤchtig genug, den Geiſt des 
groͤßten Dichters zu erſchoͤpfen, und hier wagt es ein 
Dichter, fie zu verknuͤpfen, die Dioskuren der Männs 
lichfeit wie zwei nemaͤiſche Löwen zufammenzufperren 
und einen am andern zum Herkules werden zu laffen. 
Mas Fünnen fie anders, als fich zerreißen? Aehnlich 
dem Teufel felbft ergreift er die beiden Helden rechts 
und linfs, und zerfehmettert ihre Köpfe aneinander 
wie Nüffe. Saft ſcheint es, der Dichter habe in ihnen 
die Poefie ſelbſt zerfidren wollen, er babe, wie Sim: 
fon, die beiden Grundfänlen der modernen Tragodie 
gepackt, um fie in Trümmer zu werfen, 

Dffenbar ftört und vernichtet die Poeſie des Einen 
die des Andern. Göthes Fauft und Mozarts Don 
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Juan haben jeder eine. eigenthämlich fchöne Farbe, 
die aber einen unangenehmen Miderfchein geben, 
wenn fie gegeneinander gehalten werden. Jeder ver 
langt eine eigene Illuſion, und jeder fört die des 
Andern. 

Es ift aber eine uralte goldne Sitte der Gärt- 
ner, die Baume nicht zu nahe aneinander zu pflan⸗ 
zen, und der Poeten, die Bühne immer einem großen 
Helden allein zu Überlaffen und morgen wieder einen 
andern, nie aber einen Cäfar und Napoleon zu gleis 
cher Zeit auftreten zu laffın. Aber unfere Zeit kann 
nicht mehr Maaß halten. Sie thut fich bei jeder 
Gelegenheit Gewalt an, um fich felbft zu übertreffen. 
Sie zerftört aber die Effekte nur, indem fie fie vers 
doppelt. Sie übertreibt Ba Schreckliche und es wird 
zur Karifatur, 

In feinen hiſtoriſchen Schaufpielen hat ſich 
Grabbe mehr gemäßigt und fie verdienen Bewunde: 
rung wegen der Kraft und Kürze des Ausdruds, in 
welchem fich das reiche tiefe Leben der Jahrhunderte 
uns zu einem Flaren Bilde zufammendrängt, befon- 
ders in den „Hohenftaufen“ und in „Napoleon.“ 

Zedlitz, deſſen ſchon vorhin gedacht ift, erinnert 
in feinen „Zodtenfränzen“ an Byrons erhabene Klagen. 
Byron hat unftreitig viel dazu beigetragen, daß dem 
tragischen Schicffale Napoleons von deutſchen Dichtern 
eine fo warme Theilnahme gefchenft wurde, und ein 
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von Zedlitz verfaßtes Gedicht (von dem Tambour, 
der die todten Heerfchaaren Napoleons aufweckt) ift 
in der franzoͤſiſchen Ueberſetzung ein beliebtes Bolfs- 
lied der Franzofen geworden. Welch ein Triumph 
der Humanität, wenn nur etwas damit geholfen, 
wenn die Nationalintereffen dadurch verfohnt, wenn 
jeder Fünftigen Feindfchaft Damit vorgebeugt ware! 
Der Freiherr von Gaudy hat unter dem Namen 
„Katferlieder“ Napoleons Ruhm gefungen und unter 
dem Namen „Scildfagen“ zugleich des deutſchen 
Adels Wappen poetiſch ausgelegt, ald ob der Ruhm 
des Corfifchen Advofatenfohns und des deutfchen 
Adels nicht wie Nevolution und Reftauration fich 
ſchnurſtracks widerfpräachen. 

In jüngfter Zeit hat Sreiligrath in einer 
MWeife, die zwifchen Byron und dem edeln Polen 
Mickiewicz ſchwankt, erft nur wenige, aber Gedichte 
von fo hoher Schönheit mitgetheilt, daß wir von 
diefem tieffühlenden Gemüth, von diefem das Neid) 
der Phantafie und der Sprache frei beherrſcheuden 
Geiſte uns noch viel verſprechen muͤſſen. 

Sind die glaͤnzenden Eigenſchaften Lord Byrons 
nicht ohne Einfluß auf uns geblieben, ſo haben 
auch ſeine dunklen Seiten ihren Schatten auf unſere 
Literatur geworfen. Da er am Guten verzweifelte 
und ſich wilden Zerſtreuungen hingab, mußte alles, 
was er je in böfer Stunde zu Gunſten des Unglaus 
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bens und der Unzucht fchrieb, den fchlechteftenskeiden- 
haften unferer Tage zum Vorwande dienen. Diefe 
Leidenfchaften begannen vorzüglich in der franzöfiichen 
Literatur zu gähren und fo nahm auch für uns der 
großartige Byronismus bald die Form des neufranz 
zoͤſiſchen Sansculottismus an. 





18. r 
Die neue Gallomanie. 


Frankreich beherrfchte einft das ganze übrige noch 
ziemlich rohe Europa durch die gefällige Eleganz feis 
ner Sitten. Es dehnte feine Gewalt zu weit aus 
und wie in allen folchen Fallen erfolgte auch hier 
eine Reaktion. Die weit an die außerften Grenzen 
Europas zurücdgedrängte Barbaret Fam auf einmal 
in Paris felber zum Vorfchein, Seitdem liegen dort 
Courtoiſie und Sansculottismus im beftändigen 
Kampf. Beide haben ſich neben einander erhalten, 
und zwifchen beiden haben fi Mittelgattungen ge 
bildet, jafobinifche Höflinge und elegante Sanscu— 
lotten, 

Nur in einem echtfranzdfifchen Charafterzug ftim- 
men beide lirerarifche Parteien überein, im esprit. 
Alles, was fte fchreiben, muß geiftreich, pifant, und 
fo feyn, daß es entweder dem vorherrfchenden Intereſſe 
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des Tages fehmeichelt, oder durch Neuheit überrafcht. 
Der Ernft und die Wahrheit der Sache muß jeden 
Augenblick dem Beifall, den man von den Zuhdrern 
erwartet, zum Opfer gebracht werden. Alles muß’ 
nicht auf Erſchoͤpfung des Gegenftandes, fondern auf 
Enthufiasmirung des Publitums berechnet feyn. 
Da wir Deutfche ung gerade im andern Extreme 
befinden und über der Gründlichfeit, mit der wir in 
jede Sache einzudringen fuchen, nur zu oft die Klar: 
heit und Gefälligfeit des Vortrags, den wir unfern 
Lefern fchuldig find, vernacdylafjigen, fo ift das Beis 
fpiel der Franzofen immerhin für uns belehrend und 
es ift löblich, daß wir es auch bis auf einen gewiß. 
fen Grad nachahmen, naͤmlich foweit, als es die 
Wahrheit und Gründlichfeit der Sache geftattet. 
Unter den beiden franzöfifchen Parteien verdient 
wieder die elegante alle Auerfennung von unferer 
Seite. Der gelehrte Hochmuth, der die barbarifche 
Sprache feiner Scholaftif gefliffentlidy übertreibt, ein 
ariftofratifches Vorrecht darauf gründet, und der Po- 
pularität jedes Opfer, jedes Entgegenfommen verweis 
gert, hat fich in jüngerer Zeit mit dem belletriftifchen 
Eynismus und mit der Nohheit politifcher Leidens 
[haften verbunden.  Diefer Verwilderung gegenüber 
darf man wohl die Urbanität der beffern Gefellfchaft 
fefthalten, und es ift nicht zu läugnen, daß ihre 
Grazie noch jetzt wie früher vorzugsweiie in Paris 
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heimisch ift. Sie will auch den Streit nur mit pla— 
tonifcher Höflichkeit, nicht, mit lutheriſcher Grobheit 
gefuͤhrt wiſſen. 

Die Eleganz liegt im Charakter der Franzoſen, 
darum hat ſie die Stuͤrme der Anarchie uͤberdauert 
und eine unermeßliche politiſche und ſociale Erfah— 
rung und die Completirung der geſunkenen Ariſto— 
fratie durch bürgerliche Talente aller Art hat fie, wie 
einen echten Edelftein, nur noch glänzender brilfantirt. 
Der alte Adel hat mehr feine Vorurtheile, als feine 
gefellfchaftliche XKiebenswürdigfeit abgelegt, und die 
Emporfümmlinge haben fih nur in dem Maaß in 
ihrer Herrfchaft befeftigen koͤnnen, in welcher fie fich 
zugleich die ſociale Grazie angeeignet haben, ohne die 
man in Paris nur wie NRobespierre den Kopf ver> 
lieren, aber nicht eine Krone darauf feßen oder aud) 
nur ein Portefeuille, eine Zribüne, eine Coterie auf 
die. Dauer beherrfchen Tann. 

In Deutfchland fand fchon die ältere franzöfifche 
Urbanitaͤt Eingang; doc) ift feit Wieland und Thüm- 
mel nicht mehr viel davon die Nede geweſen. Die 
Fülle des wiffenfchaftlichen Stoffes, die Fülle des 
Geiftes, die Schwärmeret des Gefühle, die überfprus 
delnde Phantafie, die Romantik, endlich der politifche 
Haß gegen Frankreich brachten jene alten glatten 
franzdfifchen Formen ganz aus unferer Natur heraus. 
Allein ich habe ſchon gezeigt, wie uns die Reſtau— 

Menzel's Literatur, IV. 24 


ze2e2 


ration allmaͤhlig wieder mit Frankreich verſoͤhnte. 
Zunaͤchſt ſtimmte unſere politiſche Literatur wieder 
den franzoͤſiſchen Ton an. Wie haͤtte das, was wir 
an den Franzoſen wahrhaft ehren und ſchaͤtzen müf- ' 
fen, ihre Urbanität, ohne Einfluß auf uns bleiben 
folfen ! ER. 
In. den höchften Kreifen der Gefellihaft war 
mit der franzöfifchen Sprache auch immer diefe fran- 
zöfifche Eleganz an der Tagesordnung geblieben. Nun 
hatte ſich zwar in Deutfchland nicht wie in Frank 
reich ein geift- und geldreicher Bürgerftand im diefe 
höchften Kreife eingedrangt; aber durch die Arrondi- 
rungen und Mediatifirungen waren die alten Fami— 
lien des zweiten Rangs von denen des erften viel 
weiter als vorher getrennt und dem Conglomerat der 
übrigen Unterthanen oder Staatsbürger näher ges 
bracht worden. Wir dürften uns nicht wundern, 
wenn das Gefühl untergegangener Größe in irgend 
einem fürftlichen Dichter fich echt romantifch, wie 
etwa in Stollbergs Zugendgedichten,, offenbart hätte. 
Noch weniger aber dürfen wir und wundern, wenn 
ſich diefes Gefühl in geiftreicher Nefignation, in einer 
liebenswärdigen Lebensphilofophie und in dem Stolze 
offenbart, vermöge deffen fehon Friedrich der Einzige 
fih rühmen durfte, ein großer Mann geworden zu 
feyn, wenn er auch nicht König geworden wäre, | 
Der Fürft von Puͤckler-Muskau vereint mit 
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angeborner Eleganz zugleich die feinſte Beruͤckſichtigung 
aller Tendenzen der Zeit, die ihn aus einem dunkeln 
ariſtokratiſchen Daſeyn zu einer glaͤnzenden und doch 
im ſtrengſten Sinne nur bürgerlichen Rolle heraus: 
gedrängt haben und er weiß der. Neuheit diefer Si— 
tuation jeden Reiz abzugewinnen. Er hat von fei> 
nem Stande nur die Comforts, nur den feinen Epi— 
furaismug, die fchönen Sitten beibehalten, und wenn 
er auch einmal feiner „Wappenvögel“ gedenkt, fo iſt 
e8 doc unpafjend, ihm daraus einen Vorwurf zu 
machen, denn feine ganze literarifche Erfcheinung ift 
weit eher eine Conceffion, welche die hohe Ariftofratie 
dem Zeitgeift macht, als eine Reklamation. Es ift 
eine Erfcheinung, die ohne die MNevolutionen des 
Sahrhunderts und inöbefondere ohne die focialen Um— 
wälzungen in Frankreich unmöglid wäre Es iſt 
ein Schlagliht, aus Frankreich nah Deutſchland 
herübergeworfen, und der Fürft Puͤckler verhält ſich 
zu dem bürgerlich gewordenen neuen Frankreich, wie 
Friedrich der Große zum philofophifch gewordenen 
alten ſich verhielt. 

Daher ift auch der Fürft wieder wie Friedrich 
in feinen Formen franzoͤſiſch. Noch Fein Schriftfteller 
bat ſich in deutfcher Sprache fo franzöfiih auszu- 
drüden gewußt. Es ift nicht allein der leichte Me— 
moirenton, es iſt vorzüglich der norh pifantere Con— 
verfationston, gewürzt mit allen Grazien ſowohl 
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der Offenheit, als der Kofetterie. Die Rücklicht, 
ſtets vortheilhaft und liebenswürdig zu erfcheinen, 


ohne Neid zu erregen, zu imponiren, ohne zu ver⸗ 


legen, zu fchmeicheln, ohne fich etwas zu vergeben, 


dieſe erſte Negel echt franzöfifcher Gefelligkeit geht. 


auch bei Pücler allen andern vor. Wenn er ‘oft, 


befonders in feinem fchönen Werk über England, bei. 


dem Gedanken verweilt, wie die Ariftofratie mehr 
und mehr aus dem politifchen Leben herausgedrängt 
worden, fo bemweift er felbft, wie das beffere ariſto— 
Tratifche Element immerhin feine Herrfchaft im focia- 
len Leben zu bewahren berufen fey. Die Ariftofratie 
fhöner Sitten wird ſich niemals ausrotten laffen 


oder immer wieder auf den Trümmern der Geſellſchaft 


fih anbauen. Schon der bloße Reichthum wird 
immer Vorrechte begründen, und es ift nicht der 
legte Vorzug der Schriften des Fürften Püdler, dag 
fo mancher Reiche darin die Anweiſung finden Fann, 
mit Geſchmack zu fchaffen und zu genteßen und im 
eigenen Genuß dem Gemeinwefen wenigfiens Den 
Tribut der Schönheit abzutragen. 
Diefem heitern Fürften fteht ein finfterer Repu— 
blifaner gegenüber, in dem der Geiſt der franzdfifchen 
Revolution fortlebt, deffen Cynismus ven der Eleganz 


jenes Fürften himmelweit verfchieden und gleichwohl 


deffelben franzoͤſiſchen Urfprungs ift. 
Sn Frankfurt am Main, wo der große Göthe 
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als Patricierfind aufgehätfchelt wurde, Fam ein Feines 
Erankliches Kind zur Welt, der Zude Baruch. Schon 
den Knaben verfpotteten die Chriftenkinder. Taͤglich 
ſah er an der Sachſenhaͤuſer Brüde das ſchaͤndliche 
Steinbild, das Juden darſtellt, auf das anſtoͤßigſte 
gruppirt mit einer Sau. Der Fluch feines Volks 
Iaftete fchwer auf ihm. Als er auf Reifen ging, fette 
man ihm höhnifch in ‘den Paß: juif de Francfort. 
Bin ich nicht ein Menſch, wie ihr Andre? rief er 
aus. Hat Gott nicht meinen Geift ausgeftatret mit 
jeder Kraft, und ihr folltet mich verachten dürfen ? 
Ich will mich auf die edelfte Weife rächen, ich will 
euch Fampfen helfen für eure Freiheit. Er wurde 
Chrift, er nannte ſich Börne, er gefellte fich den 
deutfchen Patrioten zu, er glühte und ſchrieb für die 
deutfche Freiheit. In feine „Waage“ gab ihm fogar 
Goͤrres Aufſaͤtze. ‘ 

Aber diefe edle Yufwallung wurde arg getäufcht. 
Man fah nad) wie vor in Boͤrne nur den Juden und 
rücte ihm denfelben um fo gefliffentlidher vor, je 
mehr er Patriot feyn wollte Endlid nahm der Pa- 
triotismus felbft einen fo Fläglichen Ausgang, daß 
Boͤrne ſich zuletzt vergeblih nad) ihm umſah und 
bitter laͤchelte. 

Von nun an gab er die —— — 
auf, oder ſie verwandelten ſich ihm in Antipathien 
und er neigte immer mehr zu den Grundſaͤtzen der 
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frangöfifhen Revolution, die ſich bei der republifani- 
fen Partei beſonders feit 1850 erneuert haben. Er 
glaubte, die Deutfchen feyen unreif für die Freiheit, 
zu phlegmatifch und ſervil von Natur, um fidy je 


weiter zu bringen. Ueberhaupt komme es nicht auf 


die Freiheit eines Volks, fondern der ganzen Menſch⸗ 


‚heit an, der Haß der Nationen, deffen Wirkung er 


als Zude fo fehr empfunden, verhindre am meiften 
die Anerkennung allgemeiner Menſchenrechte. Er 


glaubte jedoch, den Franzofen den Vorzug einräumen 


zu müffen, weil fie am weiteften in der Emancipation 
voran feyen und den übrigen Völkern den Impuls 
geben müßten. Da fißt er nun in Paris als der 


politifche Timon und ärgert fich, daß aud) die Fran- 


zofen nicht daran wollen. 

Boͤrnes Wit ift vernichtend wie der von Ariftos 
phanes und Rabelais. Nur darin hat. er es immer vers 
fehlt, daß er die Irrthuͤmer gleich fehr verhöhnte, wie 
die Kafter und dem langfamen Entwidlungsgange nie 
eine Conceffion machen wollte. Er beleidigte dadurd) 
wicht felten die redlichften Männer und fehadete jener 
‘ allmapligen Entwicklung. Ein Zerrorismus der Worte 
ohne den Nachdruck der That, eine Fauft im Sade, 
ein ungeduldiges Ereifern auf einem hölzernen Gaul, 
der doch einmal nicht fortwil, macht zuleßt eine 
ganz entgegengefegte Wirkung. Wenn Börne nicht 
Wünfche ausgefprochen, nicht Taͤuſchungen und Er 
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wartungen fich hingegeben , nicht immer haranguirt 
und allarmirt hätte, wenn er von vorn herein Die 
Welt, wie fie einmal ift, in Falter Ruhe verfpottet 
hätte, ohne etwas Beſſeres von ihr zu verlangen, fo 
würde fein Sarcasmus viel großartiger und daͤmoni⸗ 
fcher erfcheinen. Aber mich duͤnkt, fein fo oft betros 
gener Glaube und fein blinder Zorn fpreche mehr zu 
feinen Gunften. Er hat ein tiefes Gefühl, das ihn 
frühe fchon zu der innigften Liebe Jean Pauls Hinz 
309, das ihn mehr als einmal zu der fchönften Ber 
geifterung für das Vaterland und für die allgemeine 
Freiheit fortriß. Diefes tiefe Gefühl wurde beftändig 
verlegt und gefrankt, durch unverdienten Haß, durch 
unwürdige Mißhandlungen und durch) das immer 
wiederkehrende Bewußtfeyn, fich getaͤuſcht zu haben. 
Da fhwoll e8 im Haß auf und firömte, wie der 
Krater des Veſuv, glühende Tava-aus. Doc wenn 
am nüchternen Tage der wilde Feuerſchein erlofch, 
ah man noch immer die freundlichen Rebengelaͤnde 
und die blaue See unten wie im tiefften Frieden am 
Fuße des Vulkans ruhen. Welch fchöne Landfchaft 
und welde Hölle unter ihr! Welche Poefie und 
welche Leidenschaften! 

Ungeborne Reigbarkeit, lange Kränflichfeit und 
ein Leben voll unangenehmer Berührungen, mußten 
dieſes bittere Feuer in Boͤrnes Seele hervorrufen. 
Niemand Fann Börne lefen, ohne von feinem liebens— 
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"würdigen und unerfchöpflichen Wit ununterbrochen 
ergdßt zu werden, aber das Nachgefühl, das er zuräd: 
laßt, tft traurig. Die reizenden und ewig wechfeln: 
- den Arabesken feiner Blumen find nur Hieroglyphen 


des tiefſten Schmerzes. Die Mutter dieſer gaukeln⸗ 


den Scherze iſt die Melancholie, die mit bitterm Xa- 
cheln ihren Spielen zufieht, und den Spott felbft zu 
verachten fcheint, wie feinen Gegenftand. 

Noch entdeckte Fein Schriftficller mit fo eindring- 
lichem Scharffinn jede Schwäche und Thorheit feiner 
Zeit, und verfolgte fie mit fo unerbittlichem Haß. 
Börne iſt nicht immer ungerecht, er. ficht nicht zu 
fhwarz, aber indem er nur überall die Schattenfeite 
hervorhebt, mit Vorliebe nur immer auf die Dumm 
heit und Schlechtigfeit Jagd macht, vermiffeh wir 
in feinen Schriften das Gegengewicht. Ein Labora— 
torium, worin alle Gifte der Natur gefammelt find, 
ift noch nicht die Natur felbft. Sean Paul gab uns 
den Dorn nie ohne die Roſe. Boͤrne windet uns 
Kranze und Guirlanden aus lauter Dornen. Gdrres 
ift in feinem Alles durchfchneidenden politifchen Wit 
Börne fehr verwandt, allein vor dem feurigen Elias: 
wagen dieſes Achten Propheten. der neuen Zeit ift 


das Todesroß neben das Freudenroß des Lebens ger 


fpannt. Boͤrne läßt den Tod allein auf feinem fah— 
len Roffe durch Deutfchland traben, zieht Harlekins 
bunte Kleider über feine dürren Gebeine, feßt die 
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Schellenkappe auf ſeinen nackten Schaͤdel und gibt 
ihm die Senſe als Peitſche in die Knochenfauſt. Das 
iſt der Witz im Koͤnigsornat, als Herr, nicht mehr 
dienend der gutmuͤthigen Laune oder dem ſtrafenden 
Ernſt, der Schadenfroh, der auf eigene Hand, und 
zu eigner Luſt alles abſenst. 

Der Witz macht nichts Großes und Ganzes, er 
zerftört nur das Große und Ganze. Deßhalb find 
alle Schriften Börnes nur Nezenfionen, Fragmente, 
Aphorismen. Er zeigt uns nicht ein Heer in Parade, 
fondern ein Schlachtfeld, auf welchem wir nur aus 
der Lage ber Reichen erkennen, wo einft die Lebenden 
fianden. Hier liegen die armen deutfchen und franz 
zoͤſiſchen Poeten mit ihren zerbrochenen Leyern und 
zerfchnittenen Herzen. Dort ‚die Schaufpieler ohne 
Arme und Beine, Dort die deutfchen Gelehrten, von 
denen man nicht weiß, ob fie blos eingefchlafen, oder 
todt find. Dort die Patrioten von 1815 ohne Köpfe. 
Dort die dien Philifter mit aufgefchnittnen Baus 
hen. Ringsumher Cenfurlücden als Schanzgraben, 
Gruithuifens Fernröhren als vernagelte Kanonenläufe, 
Schreibfedern ald Gewehre, Doftorhüte als Grena⸗ 
diermüßen, alte Zeitungsblätter ald Patronen. 

In den „Briefen aus Paris“ ift das Gemetzel 
noch aͤrger, da fallen vollends alle Patrioten, alle 
Cabinette, alle Ständeverfammlungen, Journaliſten ıc. 
durcheinander und ganz Europa wird ‚ein weites 
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Schlachtfeld, und wenn alles fchon todt ift, wird ge 
gen die Leichen noch eine Legion Hyänen Iosgelaffen, 
um die unausldfchliche Rache noch einmal zu fättigen. 

Allein wie in der geiftigen Polemif der franzds 
fiihen Sournale ift Börnes Witz hauptſaͤchlich ein 
momentaner, nur heute und morgen, aber ſchon über: 
morgen nicht mehr verftändlid. Der politifche Wig 
lebt mie der Blig nur einen Augenblick. Mer ihn 
nicht ſieht, nicht von ihm getroffen wird, dem Fann 
er nicht aufgehoben, nicht eingepdfelt werden. Er ift 
weg, fo wie er da ift. Was hilft uns jet das Falte 
Nordlicht, das uns den Gewitterhimmel des glühen: 


den Sommers lügt? Es macht nicht einmal die 


Blätter eines Baumes raufchen, Ruhig hängen die 
Eiszapfen von den duͤrren Zweigen. 
Die Eraltation, die unfer deutfches Phlegma einft 


in Begeifterung und Wit elektriſch zerſetzte, ift mies 


dergefchlagen. Es war eine ungewöhnliche, und, wenn 
Gewohnheit zur Natur werden Fann, auch eine uns 
natürliche Anftrengung. Die Hitze der Begeiſterung 
verließ zuerft das Herz, und fete fih in den Kopf, 
wo fie als Witz noch eine Weile wetterleuchtete, bis 
ſie auch hier ſich vollkommen abkuͤhlte. Ich denke, 
das gieng mit fehr natürlichen Dingen zu, denn eine 
Ueberfpannung "Tann niemals lange dauern. Die 
darauf folgende Abfpannung ift vielleicht von zuviel 

Nuͤchternheit und Kälte begleiter, aber ift fie im 
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Ganzen wohl etwas beflagenwerthes? Nein! Die 
jetzige Stille ift der deutfchen Art vollfommen an- 
gemeffen, die Deutfchen befinden ſich wohl dabei, 
Nennt es Börne einen Schlaf, nun fo ift es ein ge 
funder Schlaf, und wohl dem, der ruhig fchlaft. Ich 
möchte es einen Pflanzenfchlaf nennen, ein ftilles ge 
deihliches Wachsthum. Dieß gilt von unfrem phyſi— 
fhen, wie vom geiftigen Zuftand, Im Ganzen hat 
der äußere Mohlftand zugenommen, und eine unübers 
fehlihe Menge von Mißbräuchen der alten Zeit ift 
abgefchafft. Auch die Literatur beweist, daß wir gei- 
ftig fortfchreiten, und das legte Jahrzehnt, fo un 
fcheinbar es fich gegen dem vorleßten ausnimmt, ift 
innerlich viel reicher an Keimen der Kraft und Ent 
wicklung gewefen. Am höchiten Maßſtab des Ideals 
darf. man nie einen menfchlichen Zuftand meffen; un: 
ter allen Tyranneien - verträgt der Menfch die der 
Vernunft vielleicht am wenigften. Man verlangte zu 
viel auf einmal, jeßt wuchern wir mit dem Weni— 
gen, was wir wirklich haben, und das ift der einzige 
folide Weg, ſich zu verbeffern. Daß wir bei unfrer 
gegenwärtigen anfpruchslofen und tüchtigen Arbeit: 
famfeit, das „Sich unglüdlich fühlen“ der alten Ent⸗ 
hufiaften nicht mehr recht begreifen und leiden Fon; 
nen, ift ein recht gutes Zeichen, follten wir auch deß— 
halb einer noch verftocdteren Helotengeduld bezüchtigt 
werden. Borne hat bei all feinem Haß gegen das 
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Alte zu wenig Liebe für das Junge; feine Imagina⸗ 
tion vertieft fich zu fehr in die Verweſung des Ver: 
gangenen und er fieht unter der morfchen und zu 
Mehl aufgeweichten Ninde der alten Weidenftümpfe 
zu wenig die jungen grünen Keimfproffen hervor: 
bliden. 

Aus dem Gefühl der Unbehaglichkeit und aus 
dem Spott kann nur Zerftörung hervorgehn; was 
ſich gefund und frifch im phufifchen wie im geiftigen 
Leben entwideln foll, muß aus dem: Gefühl des Be 
hagens und der Theilnahme hervorgehn, Jener Spott 
felbft hat nur in fo fern einen Sinn und einen Werth, 
als da, wo er niederreißt, Liebe und Fleiß etwas 
Befferes- wieder aufbauen. Dieß gefchicht aber wirt 
lich. Wergleichen wir unfern gegenwärtigen Zuftand 
mit dem vor Auflöfung des Reichs, fo müffen wir 
auch einfehn, daß wir in Zurzer Zeit einen großen 
Schritt vorwärts gethan haben. Man darf nur ver 
gleichen, um billig zu feyn. Ich will die gewerb- 
lichen, wiffenfchafrlichen, und auch politifchen Vor; 
theile, deren wir uns jeßt erfreuen, nicht einzeln auf: 
zählen, Es genüge, darauf hinzumeifen, daß wir den 
unfhäasbaren Vortheil des vorgerüdten Alters ge 
nießen, eine Menge von Thorheiten durchgemacht 
zu haben, und dur) die Zeit felbft Elüger geworden 
zu ſeyn. Dieſes Klügerwerden der Deutfchen in 
Maſſe laßt fih troß der vielen alten Dummpheiten 
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einzelner Schulen und Parteien nicht abſtreiten. Ich 
glaube nun auch, die Klugheit kommt nicht gleich, 
wehn man die Dummheit eingeſehn, fie kommt 
erft, wenn man fie verfchmerzt hat, ed gehört eine 
beträchtliche Paufe, eine Zeit der Vernarbung dazu. 
So lange man fi) noch ärgert, nicht Flüger gewefen 
zu feyn, fo lange ift man noch nicht Flug. Schon 
deßwegen glaube ich, dag wir in zehn Fahren Flüger 
oder erft klug geworden find, während wir vor zehn 
Jahren nur voreilig glaubten, es fchon zu feyn. Wir 
befinden uns jeßt in jener beträchtlichen Pauſe, ja 
wohl, wir paufiren, aber diefe Pauſe gilt etwas in 
der Mufif; der Komponift der Weltgefchichte muß 
hier das Paufenzeihen machen. Gewiß tft die 
Stille, in welcher das deutfche Leben fich jeßt in fich 
felbft verſenkt hat, ein Zeichen feiner innerlichen Frucht: 
barkeit, und ich finde fie mehr dem ruhigen Wohlbe—⸗ 
hagen einer hoffnungsvollen Mutter zu vergleichen, 
als dem thierifchen Winterfchlaf eines Bären, wie fie 
und Börne darftellt. Es ift nicht die Zeit, unmus 
thig und grollend in Lerhargie zu verſinken; anfpruche- 
Ioje Thatigfeit in allen Zweigen des praftifchen und 
wiſſenſchaftlichen Lebens darf fich ihrer ungeftorten 
und gedeihlichen Wirffamfeit freuen. Die Thaͤtigkeit 
und der Frohſinn, Die uns nicht nur treu geblieben, 
fondern noch lebhafter erwacht find, verfprechen und 
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gewähren und mehr, als die düftre Klage und die 
Unzufriedenheit mit Allem uns rauben Fann. | 

Börne flieht den verhaßten Anblick der Deut: 
fhen, und fühlt fid jung und mitten in der Gegen- 
wart nur unter den Franzofen. Er wäre der glüd- 
lichſte, muthwilligfte, liebenswuͤrdigſte Franzoſe, wenn 
er nur Fein Deutſcher ware; er wäre der muntre Laer⸗ 
tes, wenn er nur nicht der trübfinnige Hamlet wäre. 
Aber wen die Sorge verfolgt, den läßt fie nicht, wie 
fhon der fchlechte Horaz behauptet, mit dem feßt 
fie fi) Hinten ins Kabriolet auf den Eilwagen und 
fahrt mit ihm über den Rhein. Selbft mitten unter 
den Iuftigen Parifern kann Börne jenes unglücfelige 
‚Pfund deutfcher Einfiht nicht Io8 werden, das ihm 
mit Qualen wuchert, ſich nirgends retten vor der 
eignen nmadelfpigen Urtheilsfraft, die durch allen 
Schein hindurchfticht und, nirgends- die Wahrheit 
findend, immer zuletzt in feinem eigenen blutenden 
Herzen ihren Stachel begräbt. 

Wahrlich, wie der Scorpion im Zorn fich felber 
tbdtlich vergiftet, fo hat der arme Boͤrne zuleßt anz 
gefangen franzofifch zu fehreiben und fich dafür, daß 
er uns Deutfche vor einem franzöfifchen Publikum 
befchimpft, Honorar zahlen zu laffen. Das ift ein 
recht beflagenswerther moralifcher Selbftmord, 

Heine wird faft immer mit Börne zufammen 
genannt, weil auch er ein Zube ift oder war, weil 
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auch er in Paris in freiwilliger Verbannung. Iebt, 
weil auch er Sarfasmen gegen Deutfhland fprüht, 
weil auch er eine aufferft witzige Proſa ſchreibt. Und 
doch iſt er trotz dieſer aͤußern Aehnlichkeit von Boͤrne 
ſehr verſchieden, ja gewiſſermaßen deſſen Gegenſatz. 
Wie Boͤrne namlich tief und gluͤhend und. ſchmerz— 
lich fuͤhlt, iſt bei Heine alles bloße Taͤndelei und 
Affectation. Wie Boͤrne oft den Cyclopenhammer 
ſeines ſchweren Zornes aufhebt, um eine Muͤcke zu 
erſchlagen, nimmt Heine umgekehrt auch das Gewich— 
tigſte und Heiligſte in ſeinem Munde ſo leicht, als 
ob es eine Cigarre waͤre. 

Etwas hat Heine vor Boͤrne voraus, Cr iſt 
nicht nur Humorift in Profa, fondern auch als Iyriz 
ſcher Dichter Stifter einer neuen Schule, indem er 
zuerft die Ironie in die lyriſchen Formen einführte, 
und die Fühnfte Srivolität und den fchneidenften Wig 
mit der weichftien Sentimentalität verband. Wenn 
er dabei an Lord Byron dachte, und deffen Schmerz 
affectirte, fo war er doch viel zu frivol von Natur, 
um dem großen Britten ernftlich zu gleichen. Er 
kokettirte mit heißem Schmerz über die Leiden der 
Voͤlker, mit traumhafter verliebter Zerftreuung, mit 
genialen Debauchen, mit Wollüftelei, mit antichriftlis 
cher Sreigeifterei, aber er Fofettirte nur damit, Der 
tiefe Ernft Byrons fehlte ihm ganzlich, und vor allem 
Byrons NMobleffe. Denn fchon in feinen erſten Her⸗ 
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zensergießungen fiel fein Juͤdeln auf, feine Prahlerei 
weniger mit der Gunft der Schönen, als mit dem 
Golde, das er dafür auszugeben in Profa und in 
Derfen verficherte, und die wiederholte Affectation, 
in Chrifto nur einen gemeinen Juden und in ber 
heiligen Marta eine ſchoͤne Juͤdin fehen zu wollen, 
bie er, die Hände in den Hofen, aufs unanftändigfte 
beliebäugelte. Seine Eitelfeit war fo vielfeitig, daß 
fie alle Stadien bis zum Edel durchmachte. Sich) 
über alles ftellen und fich ganz wegwerfen, war ihm 
gleichviel. Den Lefer durch) Anregung eines zarteften 
‚Gefühle zu rühren und dann durch einen wahren 
Bubenfpaß plöglic zu erfchreden und zu — 
war ihm die hoͤchſte Luſt. 
Ungluͤcklicherweiſe miſchte er ſich in die Politik. 
Welcher geiſtvolle Juͤngling haͤtte dieß nicht thun 
ſollen in einer ſo intereſſanten Zeit! Aber Heine, 
gerade Heine war nicht dafuͤr gemacht. Er war ein 
viel zu zephyrleichter Poet, als daß ihn nicht irgend. 
einmal das bleierne Gewicht der Politik hätte in ei- 
nen Sumpf hinabziehen müffen. 

‚ Er gieng nah Paris. Die Zulirevolution be 
geifterte ihn. Er ſchrieb die „franzoͤſiſchen Zuftande,“ 
ein hiftorifches Charaktergemälde, fein beftes Werk in 
Profa, wodurch er allerdings bewics, daß fein Talent 
auch einem gediegenern Stoff gewachfen fey. Allein 
der Beifall, den diefes Buch fand, lodte ihn immer 
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mehr von der poetiſchen Bahn ab auf die politiſche, 
kritiſche, hiſtoriſche, philoſophiſche. 
Noch war er ſich nicht klar. Boͤrnes großer 


Ruhm bei der revolutionaͤren Jugend genirte ihn. 


Er ſuchte ihn zu uͤberſtrahlen durch politiſche Saty— 
ren und eine Zeit lang ſchienen beide zu wetteifern, 
wer das Aergſte uͤber Deutſchland am witzigſten zu 
ſagen wiſſe. So vollkommen aber Heine der Form 
mächtig war, fehlte ihm doch die wahre innere Ener⸗ 
gie des Sarkasmus, die entfchiedene Gefinnung. Er 
fuchte fie nun zu erfeßen durch ein Syſtem, an das 
Börne nicht dachte, Boͤrne achtete die Religion und 
Moral. Dieß machte ihn zu einem. deutfchen Phis 
lifter mitten in Paris und ifolirte ihn von der, alle 
Nücfichten von fich werfenden Jugend, Während 


nun Boͤrne in flolger Unabhängigkeit ſich zuruͤckzog, 


gieng Heine deſto geſchmeidiger in die neue Tendenz 
jener Jugend ein, ſetzte ſich uͤber alles, was Boͤrne 
noch heilig war, keck hinweg und begann in dem ſy— 
ſtematiſchen Kampf gegen Religion und Sitte, der 
an die Stelle der mißlungenen politifhen Emeuten 
getreten war, eine der erften Rollen zu übernehmen. 
Je gefährlicher und verdammlicher diefe Rolle 
war, um fo mehr muß man es zu Heines Entſchul⸗ 
digung anerkennen, daß er fie zunaͤchſt als Dichter 
auffaßte, daß fie für ihn alles Bezaubernde einer poe— 
tifchen Illuſion hatte. Der Untergang des Chris 
Menzel’ Literatur IV. 22 
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ſtenthums ftellte fi) ihm in fo erhabener Schönheit 
dar, wie dem Nero der Brand der Stadt Rom, aber 
er war auch frivol genug, den Brand felber zu ſchuͤ⸗ 
ren, Um diefes poetifchen Vergnügens willen fchlug 
er alles, was dem Menfchen heilig ift, in die Schanze, 
Er rechnete ohne Zweifel darauf, daß man diefe por _ 
tische Entfehuldigung im fchlimmften Falle gelten 
laffen würde, aber er bemühte ſich nicht weniger, 
feinem Anhang gegenüber eine ernfthafte Miene und 
die Würde des Lehrers anzunchmen, um im guͤnſtig⸗ 
ften Sal, wie er felber von fich rühmte, als der neue 
Meflias des AntichriftentHums anerfaunt zu werden. 

Schon 1851 im Nachtrag zu feinen Reifebildern 
hatte er das Chriſtenthum auf die frechfte Weife vers 
hoͤhnt, es eine trübfelige, blutrünftige Delinquenten- 
religion und Chriftum einen bleichen bluttriefenden 
Juden genannt, ber der Welt alle Freuden geraubt, 
und den viel fchönern Glauben der alten Heidenwelt, 
was nicht genug zu beflagen fey, vernichtet habe. 
Aber 1855 hatte fih fein Syſtem fchon ganz ent- 
wicdelt, und er theilte e8 in feinem „Salon“ in der 
Form einer Fritifchen Geſchichte der Philofophie mit. 
Hier erflärt er geradezu, das Chriſtenthum fey fehon 
durch die Philofophie vernichtet, und werde nur noch 
zum Scheine durch Heuchelei fejtgehalten. Indem 
er feine poetifchen Bilder aus der berüchtigten Guerre 
des Dieux von Parny entlehnt, malt er uns aus, 
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wie die ganze Beſatzung des Himmels uͤber die Klinge 
ſpringen muͤſſe, Gott in ſeinem Blute, die Unſterb⸗ 
lichkeit in den letzten Zuͤgen liege. Kein vernuͤnftiger 
Menſch glaube mehr an das Chriſtenthum, noch uͤber— 
haupt an einen Gott. Auch mit der Moral ſey es 
aus. Der Unterſchied zwiſchen Gut und Boͤſe ſey 
nur ein Wahn des Chriſtenthums geweſen. Es gebe 
kein Laſter. Die Materie ſey goͤttlich, die Natur 
koͤnne ſich alles erlauben, koͤnne niemals ſuͤndigen. 
Die Sinnlichkeit, allzu lange vom Chriſtenthum un⸗ 
terdruͤckt, muͤſſe vollſtaͤndig emancipirt werden. Die 
Materie ſey Gott, heilig nur der Sinnengenuß, an 
die Stelle der chriſtlichen Feſte muͤßten ſinnliche Feſte 


‚treten. Die Sinne müßten ſich, nach ſo langer Un-⸗ 


terdruͤckung, am Chriſtenthum raͤchen durch Orgien 
und ununterbrochene Schwelgerei. Man müuͤſſe den 
St. Simonismus weiter ausbilden, ihm die Pedan— 
terei nehmen, ihn ganz auf Genuß berechnen. Die 
ganze Menſchheit muͤſſe ſich in eine Republik von 


Gluͤcklichen conſtituiren und nicht mehr arbeiten und 


darben, fondern Torten eſſen, Sekt trinken und fchör - 
nes Fleifh umarmen. Wie alle fo fchwelgen follen, 
daß alle genug haben und Feiner. leer ausgeht, fagt 
ee 

In einer zweiten Schrift über die Nomantif 
führt er denfelben Gedanken durch eine impropiftrte 
Geſchichte der Poeſie hindurch und tritt zugleich als 
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Seftenftifter hervor, indem er fi) als das Haupt der 
unter dem Namen der jeune Allemagne ihm zu: 


jauchzenden literarifchen Partei in Deutfchland ans 
Fündigt und den „apoftolifchen Eifer“ derfelben belobt. 


Diefe Lehren find ganz diefelben, die Furz vor 
der franzöfifchen Nevolution durch Holbach verfüns 
digt und durch Anacharfis Cloots, Marat, Hebert, 
Chaumette und den Parifer Gemeinderath in der Re 
volution felbft ins Leben eingeführt wurden. Be 
fanntlic) ermordete man 1793 die Priefter, plünderte 
die Kirchen aus, erklärte die Religion für ein Ver: 
brechen, und defretirte „es gibt Feinen Gott mehr.“ 
Bekanntlich) wurden Feſte der Sinnlichkeit gefeiert, 
wurde die Materie vergöttert ıc. Bald aber legten 
- alle diefe Materialiften ihr Haupt unter die Öuillotine 
und Frankreich wufch fi) die biutigen Hände rein. 
Erft nad der Zulirevolution fuchte man die alten 
Safobinererinnerungen wieder hervor, und da fand 
fi) auch wieder ein deutfcher Syſtematiker, ein zwei- 
ter Holbad) ein, um die jungen Franzofen in die 
Schule zu nehmen, und das war unfer Heine. 

Das junge Paris, uͤberſchwemmt mit Flüchtlin- 
| gen aus allen Ländern, conftituirte ſich als junges 


Europa. Aus ihm gieng bekanntlich ein junges Ita⸗ 


lien und auch ein junges Deutfchland hervor. Das 
‚ junge Stalien ſchloß fih durch Silvio Vellico an de 
la Mennais und an die neufranzöfifche Puritanerparz 
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tie an, die im Geiſte der engliſchen Revolution uns 


ter Cromwell durch die Religion die Freiheit erobern 


will. Noc unlangft hat diefe Partei von der Schweiz 


aus erklärt, fie werfe fih in die Arme der. Religion, 


"Das junge Deutfchland fchloß ſich dagegen durch 


Heine an die neufranzoͤſiſchen Freigeifter an, die ger 
gen die Religion und noch mehr gegen die Moral 
fampfen, und derfelben den Vernichtungsfrieg erflärt 
haben. 

Eine Anzahl junger Leute, fammtlid) aus Nords 
deutfchland, vereinigte fich in einer Coterie, die anti- 
chriftlichen Lehren Heines fuftematifh in Deurfchland . 
auszubreiten. Da aber auch Heine nur aus franzde 
ſiſchen Quellen geſchoͤpft hatte, fo giengen fie folges 
recht auf diefe zurück und fammelten alles Gift, das 
die Zuliusfonne in der Stagnation der franzöfifchen 
Zuftäande erzeugt hatte, forgfaltig auf, um auch uns 
damit zu befudeln und anzuſtecken. 

Wienbarg fihrieb feine „afthetifchen Feldzuͤge“ 
und feinen „politifchen Thierfreis,“ worin er in polis 
tifcher Beziehung den frangzöfifchen St. Simonismus, 
aber auch zugleich in religiöfer Beziehung den Heine: 
{hen Materialismus, die Religion des Fleifches pres | 
digte, und eine Nepublif projectirte, worin Vermögen 
und Weiber gemein feyn und unter dem Namen eines 
vollendet äfthetifchen Lebens der raffinirtefte Sinnen 
genuß der höchite Zweck feyn follte. Etwas zahmer 
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lautete „das Manifeft. der Vernunft“ von Clemens, 
der zwar zu demfelben Ziele führen wollte, aber nicht 


fogleich abgefehen von allem Chriftenthum, fondern ‘ 


erft durch .allmählige Untergrabung des Chriſtenthums. 

Gutzk ow fuchte Heine und Wienbarg noch) zu 
‚übertreffen, indem er nicht nur Ehriftum einen Narz 
ren und Betrüger, die Apoftel Ochfen und Efel, das 
Chriſtenthum eine Heuchelei und Zwangsanftalt nannte, 
fondern auch überhaupt von gar Feiner Religion et: 
was wiffen wollte, die Behauptung aufftellte, es wäre 
beffer, wenn man nie an einen Gott geglaubt hätte, 
und eben fo folgerecht auch alle Gefege und Inſtitute 
der Moral, Scham, Treue, Ehe ıc. verwarf. Da er 
aber fühlte, daß mit folhen Behauptungen unmittek 
bar dem -deutfchen Volke wohl nicht - beizufommen 
fey, fo fuchte er defto viclfeitiger mittelbar auf das— 


felbe zu wirken, indem er fi) die literarifchen Reis 


mittel der Franzofen zum Mujter nahm. Er fuchte 
Durch frivole, den franzöfifchen Sournalen und Me: 
moiren nachgefehriebene Schilderungen politifcher Cha: 


vaftere auf das Zeitungspublifum, dur Romane 


und Schaufpiele auf das große Publifum der Leih— 
bibliothefen zu wirken. Die neufrangöfifhen Romane 
3 B. die von Sand, Fommen auf den atheiftifchen 
and unzüchtigen Ton der altfranzöfifchen Romane 
zurüd, in denen wie in Therese la philosophe und 
Justine ou les malheurs de la vertu jede Tugend 
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lächerlich gemacht und das Laſter allein als praftifch 


und ergößlich dargeftellt wird. Nach diefen unfaus 


bern Muftern ſchrieb Gutzkow feinen berüchtigten Ro- 
man „Wally“. Andrerfeits haben die neuen Romans 


tifer in Sranfreich die Luft am Grauenhaften aus 
unferer Callot - Hoffmannfchen Schule angenommen 
und nad) ihrer Weife Fartfirt und mit der im der 
giteratur wiedererwachten Wildheit der Schreckens— 
zeit, womit die jungen Nepublifaner fo gern Fofetti- 
ven, in Verbindung gebracht. An der Spiße diefer 
Schule ficht Victor Hugo, in deſſen dramatifchen 
Werfen die. gränlichfte Sittenverwilderung, die ent: 
menfchtefte Deufs und Handlungsweife, die verwor> 
fenften Charaktere und die graufamften Situationen 
in einer ununterbrochenen Abwechslung von Unzucht 
und Mord wetteifern, im Publikum der verdorbenften 
Hauptftadt Eympathien zu finden. Nach diefem Mus 
fter ſchrieb Gutzkow feinen „Nero“. In Paris find 
die gefchloffenen Coterien mächtig, und der Journa— 
lismus wird in ihrer Hand eine kaum bezwingliche 
Waffe. Auch das nahm fih Gutzkow zum Mufter, 
organifirte eine Coterie und wollte nicht nur eine 
große deutſche Revue in franzoͤſiſchem Sinne ftiften, 
fondern gewann auch eine Menge anderer Blätter, 
indem er den Redakteuren collegialifche, den Verle— 
gern induftrielle Wortheile verfchwenderifh vorſpie— 
gelte, und lud ausdrüdlich alle jungen Leute in 
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Deutfchland ein, fi) mit ihm zu vereinigen, indem 
er Jedem unter diefer Bedingung garantirte, ihn fos 
gleich durch alle mit ihm verbundenen Blätter als 
„eine der erften Nobilitäten“ der Kiteratur ausfchreien 
zu laffen. Sodann erklärte er, als Kritifer nicht Die 
Sachen beurtheilen, fondern die Perſonen charafteri- 
firen zu wollen, um fchnell das größte Aufjehen zu 


erregen, und fchnell alle würdigen Männer und Tenz 


denzen vor einem Pöbel herunterzureißen, wie er fi) 
um jeden dffentlichen Scandal zu fammeln. pflegt. 
Er hoffte, mit diefen franzoͤſiſchen Mitteln in Deutfch- 
land, wo ihre Anwendung. nod) neu ift, eine deſto 


größere Wirkung hervorzubringen, und dur) Scham: _ 
lofigfeit zu erfegen, was ihm an wahrem Talent und 


Kenntniſſen gebrach. 
| Die Eoterie nannte ſich „das junge Deutfchland,“ 
' aber nur als Ausfluß des „jungen Europa,“ denn 


ſie erflärten ausdruͤcklich, der Patriotismus fey „nur 


‚ ein thierifcher Xrieb des Bluts“ und man muͤſſe nicht 
‚ einem Volk, fondern der ganzen Menfchheit (die aber 
‚ von Franfreich aus geleitet werde) fi) widmen, da- 
her auch die ‚bisherige Nationalliteratur vernichten 
und eine „Weltliteratur“ an ihre Stelle feßen. 


In Deutfchland fanden fie großen Beifall bei 


einigen Juden, die ohnehin ihren Heine längft ver: 
götterten; fodann bei vielen Rationaliften, die längft 
das Chriftentfum zu untergraben -getrachtet hatten 
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und jest freudig erftaunten über die Fühne Jugend, 
von der fie bei diefer langweiligen Arbeit fo raſch 
überholt wurden. Der alte P. fchrieb eine Brochure 
für Gutzkow, hatte aber niht den Muth, ſich öffent- 
lich als den DVerfaffer derfelben zu bekennen. Wie 
ein’ Haäslein hatte der greife Theologe fein Leben lang 
am Baume des ChriftentHums genagt und gefnus> 
pert, ohne ihm viel anhaben zu Fünnen. Nun fah 
er noch vor feinem Ende die Wildfhweine hereinbres 
hen und Anftalt machen, den Baum ohne weitere 
Ceremonie umzuwühlen mit dem Rüßel. Da ftand 
er bei Seite und weinte eine Freudenthrane. Als 
aber der Zager kam und das ſchwarze Vich nieder; 
ſtreckte, verkroch fi) das Haslein und ſchrieb auf ein 
fliegendes Blättchen heimlich eine Schutzſchrift für 
die Schweine. 

Auch die Anhänger Göthes follten fi ch in diefer 
Sache blamiren. Wohl berief ſich die unmoralifche 
Soterie auf Göthe, und bewies eben dadurch, wie 
fehr ich Recht gehabt, die frivole Tendenz Goͤthes 
von jeher anzugreifen. Aber felbft die feineren Goͤ— 
thianer, welche das übrige brutale Treiben der franz 
zöfifchen Propaganda nicht billigten, hatten doch eine 
Freude daran, neue und rüftige Alliirte gewonnen zu 
haben. In dieſer Beziehung bildete Mundt in 
Berlin den Vermittler. Laube iſt nur eine matte 

Copie von Heine. Ich halte ſeine unſittlichen Tiraden 
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für bloße Charlatanerie der Nachaͤffung. Der übri- 
gen jungen Deutfchen als namenlofer Seribler nicht 
zu gedenken, | 

. Auch abgefehen von dieſer beftimmten Coterie 
bat die Gallomanie in unferer fhönen Literatur Wur⸗ 
zel gefaßt. Der AUbendzeitungfchreiber Theodor 
Hell bringt die fcheußlichfien Frazzen der Parifer 
Delinguentenftücke in elenden Ueberſetzungen auf uns 
fere Bühne, und noch unlängft hat ein gemiffer Wil- 
helm Müller (nicht zu verwechfeln mit dem ver- 
forbenen Liederdichter) angefangen, in Romanen à la 
Janin und Sand alle phyſiſchen und geiftigen Martern 
und Edelheftigkeiten, die unter dem Monde möglich 
find, zufammenzudräangen. Ein anonym erfchienenes 
Buch „die Verfhwürung in Berlin“ malt cben fo 
nackt die Wolluft, wie jene Schrift die Schmerzen, 
und kann zum Beweiſe dienen, wie weit es dieſer 


den Franzoſen entlehnte Geſchmack für das Unfläthige 


bereits bei und gebracht hat. 
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Die Kritif wird felbft am bitterften kritiſirt. 
Sie fey gerecht oder nicht, Feinde macht fie fi). im- 
mer. Dennoch tft fie unentbehrlich und von großem 
Einfluß. Ihre oft mißbraudhten Waffen durch den 
rechten Gebrauch zu heiligen, tft ein ſchwerer, aber 
ſchoͤner Beruf. 

Die echte Kritik hat ein eben ſo nothwendiges 
als edles Geſchaͤft zu verwalten. Wie das Denken 
durch Ueberlegen, ſo wird die Literatur durch Kritik 
fortgepflanzt. Jedes neue Buch begruͤndet das Recht 
ſeines Daſeyns nur auf die Kritik ſeiner Vorgaͤnger. 
Am Faden der Kritik waͤchſt und reift ein Geſchlecht 
uͤber das andere hinaus, und es wird in einem fort 
mit der einen Hand geſtritten, mit der andern gebaut, 
wie am Tempel zu Jeruſalem. 
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Die Kritik ift, fofern fie einzelne Wiffenfchaften 
betrifft, auch ein integrirender Theil der Literatur 
derfelben. Darüber hinaus aber find Eritifche Webers 
blicke über die gefammte Literatur nothwendig gewor⸗ 
den, und dieß Beduͤrfniß hat fich an das ber litera> 
rifchen Anzeigen überhaupt auf die natürlichfte Weife 
angefchloffen. Man wollte wiffen, was ift in der 
Literatur erfchienen, und welden Werth hat e8? und 
fo fnüpften fi) die Necenfionen an die Buchhändler: 
anzeigen, und wie die Bücher periodifch erfchienen, 
fo wurden fie auch periodifch befprochen, die Fritifche 
Literatur wurde wefentlicy eine periodifche. 

Die periodifhe Form und die ausfchließliche 
Küdfiht auf das Neue bedingen diefer Literatur 
fogleich eine gewiffe Einfeitigfeit. Sie wird dadurch 
von dem wahren FEritifchen Intereſſe entfernt und 
einem merfantilifchen preid gegeben. ine Menge 
neuer Werke find gar Feiner Kritik werth, aber fie 
müffen angezeigt werden, weil fie einmal in den 
Buchladen ftehen. Ein - gutes Werk wird zufällig 
fchlecht recenfirt oder gar Üübergangen, und ift einmal - 
der Zeitpunkt vorbei, ift es nicht mehr neu, fo denkt 
man nicht mehr daran. Die Menge und Wichtigkeit 
der auf dieſe Art vergeßnen oder falſch beurtheilten 
Werke ift fo groß, daß Jean Paul mit vollem Recht 
eine Literaturzeitung für Neftanten vorfchlagen Fonnte, 
die ausfchlieglich Titerarifchen Nettungen in Leffings 
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Manier gewidmet werden müßte. Man follte in der 
That einmal einfehn, daß die Kritik Fein bloßer Jahr⸗ 
markt feyn darf, wo man im Gedränge der Gegens 
wart fich überfchreit, um feine Waare anzupreifen 
und andere zu verdrängen. Mit Hülfe der Veftechung, 
der Mode oder des Zufalls gewinnt oft cin nichts⸗ 
würdiges Buch in zehn Blättern ein glänzendes Lob 
und eben fo oft wird ein vortreffliches verfannt, 
befhimpft und vergeffen. Was verjährt iſt, fallt 
außer dem Cours; aber dir-Kritit Fann doch an das 
ephemere Intereſſe nicht gebunden feyn? In den Tag⸗ 
blättern herrfcht überdem die Mode auf eine tyran— 
niſche Weife. Die Kritil, die von einem feften Punkte 
aus alle Bewegungen der Literatur prüfen follte, 
wird felbft in die Richtungen derfelben fortgeriffen, 
denn es ift daffelbe Intereſſe, was die Bücher, wie 
die Necenfionen in der Lefewelt verbreitet und für 
beide Käufer ſucht. 

Die Necenfiranftalten felbft find öfters nur 
entweder Ehrenhalber oder des Gewinns wegen ges 


gruͤndet, und in beiden Fallen wird fabrifmäßig 


recenfirt. Die Univerfitäten geben ihre Zeitſchriften 
fehr oft nur heraus, um nicht den Vorwurf der Uns 
thaͤtigkeit und Obfcurität zu leiden, und man füllt 
die Blätter ex officio, fo gut es gehn mag. Die 
meiften andern Zeitfchriften find Unternehmungen von 
Buchhaͤndlern, auf Gewinn berechnet, und hier ſitzen 
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die Necenfenten fürmlich wie Sabrifarbeiter und fchaf: 
fen ihr Penfum.  Diefes handwerksmaͤßige Kritifiren 
bringt denn jene ungeheure Menge von Recenfionen 
hervor , die Niemand überfehen kann. Ueberall find 
dergleichen Fabriken angelegt und von einer Mehrzahl 
hungriger Magen und feichter Köpfe beforgt, die in 
den Tag hinein fchreiben, was ſchon im nachften Jahr 
fein Menſch mehr lefen mag. 


Im Allgemeinen fcheiden fich die Fritifchen Zeit: 


ſchriften in gelehrte und belfetrifiifche, und die gelehr— 
ten wieder nach befondern wiffenfchaftlichen Fächern 
in theologifche, medicinifche, paͤdagogiſche, juridi- 
fhe ꝛc. Der im Anfang dieſes Buches berührte 
Unterfihied der Gelehrten und Naturaliften herrfcht 
in der fritifchen Kireratur noch auffallend vor, und 
gerade bier ift er am fchadlichfien. In der Kritik 


wenigftens follte der Geift der Nation fich felbfiftan 
dig über die innern Unterfchiede und Epaltungen in 


der Bildung und den Meinungen erheben. Hier foll- 
ten den Laien die Nefultate der Wiffenfchaft, und 
den Stubengelehrten das Leben und die Poeſie ver: 
mittelt werden. Die Kritif follte alles für alle wuͤr— 
digen. Dazu ift. ihr eine felbftftändige Literatur ange 
wiefen. In ihr, wie in einem großen Epiegel follte 
die Nation fich felbft betrachten und in einem Haren 
Veberblid alle Wirfungen ihres Geiftes Fennen und 
ſchaͤtzen lernen. Sreilich fehlt uns noch das Publi— 
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kum, das fich für alles intereſſiren koͤnnte; der Ger 
lehrte hier, die Afthetifche Dame dort haben das dritte 
Element noch nicht gefunden, in dem fie fich verſtaͤn⸗ 
digen Fönnten. Wer von der galanten Welt mag 
die gelehrten Noten in den Kiteraturzeitungen, und 
wer von den Gelehrten mag das afthetelnde Geklatſch 
in den belletriftifchen Blättern lefen? Aber es follte 
eben cine höhere, nationelle Kritif geben, die weder 
jene Noten für den. blos Gelehrten, noch diefes Ger 
klatſch für bloße Weiber und Stußer, fondern eine 
yopuläre Würdigung aller aus der Nation hervor— 
gegangener und für fie bedeutfamer Geifteswerfe 
gewährte. | 

Neben dem Gegenfaß zwifchen Gelehrten und 
Naturaliſten herrſchen in unferer Eritifchen Literatur 
noch alle die Gegenfaße zwifchen einfeitigen Parteien, 
Es giebt ausfchließliche Journale für die Katholiken 
und Protefianten, und wieder für die diefen unters 
geordneten abweichenden Parteien, für verfchiedene 
Schulen in der Medicin ꝛc. Sie find der Tummel— 
plaß der Polemik. 

Doch iſt zu bedauern, daß die Parteien bei wei: 
tem noch nicht genug concentrirt find. Dies kommt 
daher, weil ihre Anhänger überall zerftreut find. Wir 
haben Feine große Hauptftadt, fondern nur eine Menge 
Univerfitäten und fonftige bildungsreiche Städte, die 
auf Hundert Meilen weit getrennt ein gar zu viel 
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ſtimmiges Eritifhes Concert bilden. Daher ftatt 
eines guten Journals zehn mittelmaßige derfel- 
ben Partei, flatt einer durchdringenden Conſe— 
quenz zehmerlei Abweichungen der Anficht, ftatt 
eines großen Partei s Sntereifes zehnerlei perfönliche 
Intereſſen. 


Es iſt merkwuͤrdig, wie ſchon ſeit mehr als 


hundert Jahren einzelne klare Köpfe ſich Mühe gege⸗ 


ben haben, in dieſen Wirrwar der Anſichten eine 


Einheit, die Kritik auf einen hoͤhern, das Ganze der 
Literatur uͤberſchauenden Standpunkt zu bringen. Der 


ſchon im zweiten Theile dieſes Buches ruͤhmlichſt ger 


nannte Thomafius verfuchte es zuerft am Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts. Er erregte großes Auf: 
fchen, fand den lärmenditen Widerſpruch, wurde von 
allen Fakultäten verfolgt und farb, ohne einen würz 
digen Nachfolger zu finden. Allein er hatte tüchtig 
aufgeräumt, die lateinifche Schulſprache durch die 
deutfche, Hundert engherzige Vorurtheile durch fretere 
Anfichten verdrängt und namentlich der franzoͤſiſchen 


Literatur den Weg gebahnt, obgleich die Deutichen 
aus derfelben nicht den freieren Geiſt, wie er wollte, 


fondern nur abgefhmadte Moden und free Sitten 
entlehnten. Als diefer franzöfifche Geſchmack herrfchend 


geworden war, übernahm in der erften Hälfte des 


vorigen Jahrhunderts Godſched das Eritifche Rich— 


teramt. Muthig befämpften ihn die Gräfomanen 
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und Anglomanen. Doch erft Leſſing machte der 
alten Pedanterei ‚völlig ein Ende Da inzwifchen 
diefer edle Geift fi) haufig in Kleinigkeiten der Kunft, 
der antiquarifhen Studien vertiefte und nur Schlage 
lihter in den weiten Umfreis der Literatur warf, 
ohne fie im Ganzen einem. foftematifchen Urtheil zu 
unterwerfen, fo übernahm Nicolai in der allge 
meinen deutfhen Bibliothek dieſe unermeß- 
liche Arbeit. Obgleich er aber ohne allen- Zweifel von 
Leffings Geift erleuchtet war, und infofern dem latei- 
nifchen Schulfram, den fteifen WVorurtheilen, der 
Weitſchweifigkeit im Styl ꝛc. fiegreich entgegenarbeitete 
und fi große Verdienfte um die Aufklärung des 
Sahrhunderts erwarb, überließ er ſich doch zu fehr 
einem dünfelhaften Abfprechen über alles, was als 
Sache des Gemüths dem damals übermüthigen Ver⸗ 
flande, als Sache einer tiefern religiofen und volks— 
tbümlichen  Voefie der modernen Frivolität nicht 
zufagte. Dazu kam, daß der größte Theil der uner: 
meßlichen Eritifchen Arbeit jener Bibliothek fehr mit: 
telmaßigen Handlangern überlaffen werden mußte. 

Gegen diefes Treiben. nun. machte die Romantif 
ihre Rechte geltend. Göthe und Schiller veranlaßten 
die Horen, die Schlegel eröffneten ihr Athenaͤ um. 
Die Nicolaiten wurden geftärzt, ihr Verſtand vers 
flachte und verfiegte im märfifhen Sande, Ein 
5 Menzel’3 Kiteratur, IV. 23 
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neuer Enthufiasmus für die Kunft, felbft für die 
Religion machte vergeffen, was die verfpotteten Nis 
solaiten urfprängli Gutes gewollt und zum Theil 
auch gewirkt hatten. Doch bildete fich Fein dauer: 
haftes und unbedingt Fririfches Inſtitut der Nomantif. 
Eines wechfelte mit dem andern ab, alle gingen bald 
unter. Die Kritik theilte fich in die der gel ehrten 
und in die der Modejournale In der Gelehr: 
famfeit hatte fih der Geift vom Buchftaben, der 
Geſchmack von der alten Pedanterei fo weit emanz 
cipirt, daß beinah jede Univerfität und wieder beinah 
jede Wiffenfchaft ein Fritifches Journal eröffnete, in 
welchem in deutfcher Sprache und mit einer nicht 
mehr blos dem Stande, fondern der Sache entnom— 
menen Würde die zahlreichen neuen Leiftungen der 
Gelehrten angefündigt und befprochen wurden. Doc 
haben mehrere diefer Inſtitute nad) und .nach ihren 
Credit wieder verloren. Die Männer, die anfangs 
ZTüchtiges leifteten, wurden alt, grämlich, oder trage 
und wollten doc) das Heft nicht aus den Händen 








geben, und nahmen Parteigänger und Handlanger 


an, die nur im alten Geleife fortführen und häufig 
wieder den Geift durch Buchftabenfram erfeßten. — 
Auf der andern Seite wendeten fi) die Modejournale 
ausſchließlich an das größere und befonders weibliche. 
Publikum, vermittelten demfelben den Modegeſchmack, 
und fielen dadurd) in eine Trivialität, ‚die tief unter 


- 
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der Höhe der Hamburger Dramaturgie, der Horen und 
des Athenaͤums ftand. 

Nur unter ſolchen Umftänden war es möglich, 
daß ein Menfh wie Müllner fih eine Zeit lang 
zum Tyrannen der fchönen Lireratur aufwerfen Fonnte, 
Ohne Princip, ohne Ueberzeugung, vom fchlechteften 
Geſchmack, von fehr oberflächlichen Kenntniffen, aber 
grob und ſchlau und in der Wahl der Mittel nicht 
im mindeften delifat, verftand er die Friedliebenden 
zu fchreden, dem Pobel zu fchmeicheln und für feine 
Privatliebhabereien und Privatmalicen cin großes Pub: 
likum zu gewinnen. Wie fehr er der Gemeinheit zu— 
fagte, beweift, daß fein Ton noch jet wenigftens in 
den Theaterfritifen vorherrfcht. Es war ihn nie um 
etwas anderes zu thun, als um Befriedigung feiner 
Eitelfeit und feiner Rachluft, und um öffentlichen 
Skandal überhaupt, wobei er durch den fhamlofeften 
Wit wie ein Bajazzo ftets die Lacher auf feine Seite 
zu bringen ſuchte. Jeder höhere Zweck lag ihm das 
. bei fo fern, daß er nicht einmal die Aufmerffamfeit 
des wiffenfchaftlichen Publifums erregte und fi) un: 
ter dem belletriftifchen, wie ein Hahn im Korbe, defto 
wohler fühlte. So großen Lärm er machte, ift er 
jet beinahe vergeffen, 2 

Einem zeitgemäßen Bedürfniß fuchte der vielfach 
verdiente Brockhaus in Leipzig zu entfprechen, ins 
dem er neben feinem beliebten Converfationslerifon, 
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das alphabetifch alles mögliche Wiffenswürdige für 
alle Stände zu geben bemüht war, auch ein Conver⸗ 
fationsblatt, die jeßigen Blatter für literarifche Uns 
terhaltung, gründete, worin ebenfalls für alle Stände 
gelehrte und fchöngeiftige Werke in bunter Mannig- 
faltigkeit, kurz alles für alle befprochen werden follte, 
Schade nur, daß die Örundfäße diefer Kritik eben fo 
bunt waren, wie ihre Gegenftände, daß die zahlreich 
von allen Seiten diefen Blättern zuſtroͤmenden Re— 
zenfionen in ihren Anfichten eben fo fehr von einander 
abwichen, als ob fie in hundert verfchiedenen Blättern 
geftanden hätten. | 
Diefe Eritifchen Beftrebungen, die von der nicht 
gelehrten Seite der Kiteratur ausgingen, machten auch 
der gelehrten fühlbar, daß fie etwas Neues gründen 
müffe Die Kiteraturzeitungen litten allzu merklich 
an Altersfhwahe Man fühlte, es fehle an der 
Energie eines Fritifchen Principe. Man, nahm Be 
dacht auf ein Zournal, das ein beftiimmtes Spyftem 
fefthalten follte. Nach mancherlei wieder aufgegebenen 
Derfuchen famen endlich) die Berliner Sahrbüs 
her für wiffenfchaftliche Kritif unter dem Einfluß 
der Hegelfhen Philofophie zu Stande; doch Fonnte - 
fih auch diefes Journal nur ein Publifum erhalten, 
fofern es einen hiftorifchen Eklekticismus in ſich auf: 
nahm und durch befonnene und gründliche gefchicht- 
liche Kritik verfühnte, wo die philoſophiſche Diktatur 
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beleidigte. Hegel ftarb, die hiftorifche Tendenz blieb, 
aber die gefuchte geiftige Einheit, in der allein eine 
herrfchende Autorität gegründet werden mag, war 
damit nicht erreicht, ein überwaältigender Einfluß in 
dem ganzen Umfreis der Wiffenfchaften nicht gewon— 
nen. Es war neben den viclen andern Fritifchen 
Sournalen nun ein neues entftanden, das fi) durch 
einen neuen Fleiß und durch einen neuen Anftand 
vortheilhaft por dem Schlendrian. und der Polemik 
einiger älteren auszeichnete, aber es war für die ge 
lehrte Anarchie Feine Einheit gewonnen, ja nicht ein: 
mal ein Enthufiasmus gewect worden. 

Ungefähr gleichzeitig mit den Blättern von 
Brockhaus und den Berliner Sahrbüchern begaun auch 
ich meine fritifchen Arbeiten. Die Literatur lag als 
ein unermeßliches Chaos vor mir, in das ich Ord- 
nung zu bringen fuchte. Es war damals noch Fein 
Ueberblif über diefe Bücherwelt gewonnen, Die Nas 
tion Fannte ihren eigenen Reichthum nicht und wußte 
‚noch viel weniger das Schlechte vom Guten zu fons- 
dern. Die große Combination, die Vergleichung 
fehlte. Alte Gewohnheit und neue Moden, der Parz 
teigeift, die fchlaue Taktik der Eoterien oder die per: 
fönliche Frechheit Einzelner brachten Tendenzen zur 
Herrfchaft, die durchaus verwerflic) waren und unters 
drücten andere, die mehr Geltung verdient hatten. 
Das Publifum ließ fich Alles gefallen, weil es kei— 


358 

nen Ucberbli hatte. Es folgte in der allgemeinen 
Verwirrung dem nächften Beften und wo es durch 
die Lefefabinette an viele Journale und mithin an 
die widerftreitendften Meinungen gewöhnt wurde, be- 
gann die Kiteratur von einer Belehrung, was fie 
chedem gewefen war und immer bleiben follte, zu 
einer bloßen Unterhaltung herabzufinfen, ja viele 
praftifche Männer wandten ſich von diefer chaotifchen 
Literatur ganz ab. 

Dei fo bewandten Umftänden war eine Revifion 
unferer gefammten, namentlich aber der neuen Lites 
“ratur, fehr nothwendig, um den Weberblic® über die 
immer mehr ind Ungeheure anfchwellende Bücher: 
maſſe zu erleichtern, und um durch Ausfindung des 
Guten, Großen, Schoͤnen den übrigen Ballaft des Un— 
nöthigen und des ganz Schlechten zu befeitigen, 

Sch wagte diefe Revifion, hingeriffen von einem 
uniderfiehlihem Drange des tiefften und ftarfften 
Gefühle. Ich mußte Har fehen in diefem Wirrwarr, 
Ich mußte Fämpfen gegen alles, was die Verwirs 
rung, die Bethörung, die Entheiligung fo vieles 
Herrlichen verurfacdhte und täglich vergrößerte. Sch 
fah, wie ſich bis in die höchften Sphären der Wiffen- 
haft und Kunſt eine Sophiſtik des Verftandes und 
des Herzens, ein Geift der Küge, eine vornehme Ge⸗ 
meinheit eingedrängt hatten, die mir nicht genug 
durd) den Ruhm großer Namen entfchuldigt ſchienen. 
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Ich ſah, wie eben Deshalb ein wahrhaft heilfames Wirken 
von oben herab aus jenen höhern Sphären in bie 
niederen des größeren Publikums gehemmt wurde, 
Ich fah, wie unten die Gemeinheit in der Mobdelitera- 
tur ſich breit machte und, alles Höhern uneingedenf, 
nur immer auf einen Tag nach frivoler Unterhaltung 
haſchte. Ich ſah, wie die Religion durch Aberglauben 
und Unglauben, die Sitte durch Pruderie und ver— 
ſteckte Luͤderlichkeit, die Wiſſenſchaft durch affektirte 
Allwiſſenheit und rohe Ignoranz, die Kunſt durch 
verduftende Ueberfeinerung und grobe Natuͤrlichkeit, 
das Rechtsgefuͤhl durch Servilismus und anarchiſche 
Neigungen, die Vaterlandsliebe durch Spießbuͤrgerei 
und Auslaͤnderei entweiht wurde. Aber es war nicht 
genug, mit Kraft dagegen zu kaͤmpfen, es gehoͤrte vor 
allen Dingen Klarheit dazu und gewiſſenhafte Ge— 
rechtigkeit. 
Indem ich ſeit zwanzig Jahren ein unermuͤdetes 
Studium der deutſchen Volksgeſchichte mit dem der 
deutſchen Literargeſchichte verband, glaubte ich jeden 
einzelnen Autor, jedes einzelne Buch immer im Zu— 
ſammenhange ſowohl zu dem Ganzen des Zeitalters, 
in welchem der Autor lebte, als der Wiſſenſchaft oder 
Kunſt, der das Buch angehoͤrte, wuͤrdigen zu muͤſſen. 
Dieſer aͤußere Zuſammenhang muß immer billig be— 
ruͤckſichtigt werden, wenn auch allerdings einzelne 
Werke auch ſchon an und fuͤr ſich von einem geſunden 
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Urtheil gerichtet werden koͤnnen. Die Entſcheidungs— 
gründe haben eine verdoppelte Kraft, wenn fie nicht 
nur dem allgemeinen Vernunft» und Geſchmacks⸗ 
urtheil, fondern auch dem gefchichtlichen Zufammen: 
hange entnommen find. —— 

Es waͤre wohl eine ſehr unnuͤtze Muͤhe, wenn ich 
mich uͤber die Art und Weiſe, wie mein Verfahren 
von den Zeitgenoſſen aufgenommen wurde, ausſpre— 
chen wollte, Sch will nicht refapituliren, mit wie 
viel Parteien und Coterien und mit welchem Heer 
von Gemeinheiten ich mich fchon habe herumfchlagen 
muͤſſen. Die Gahrung muß Zeit haben, bis fie fi 
feßt. Sie ift jet gerade am heftigften, da fich meine 
alten, durch Niederlagen und Zodesfälle decimirten 
Feinde plößlich durch meine Zünger und Nachahmer 
refrutirt haben. Ich bedaure, diefe junge Brut von 
Kritifern gezeugt zu haben, die ohne eine Ahnung mei- 
ner langen Arbeiten frifchweg in keckſter Ignoranz 
niit meiner fihern Sprache prahlen und die Jour— 
naliftif uͤberſchwemmen; aber e8 war nicht möglich, 
fie nicht zu zeugen, denn welches Neue, welche Frucht 
arbeitsvoller Jahre wird nicht ſogleich von jungem 
Uebermuthe nachgeäfft? Das Einzige, was ich das 
gegen thun Fonnte, war, meine gute Sache ‚nicht 
durch folches imitatorum pecus fihleht machen zu 
laffen. Sch will weder Vermittler, die zwifchen mei⸗ 
ner Wahrheit und den alten Lügen ein Zufte milieu 
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verfuchen, noch Tollföpfe, die meine Stärke in einer 
alles zeritörenden Wuth zu überbieten trachten. 
Es iſt mir wohl bekannt, daß jeder Reformator in 
jedem Gebiet des Wiſſens dieſe doppelte Gattung von 
Schuͤlern fand, daß ſie unvermeidlich ſind; aber ich 
will wenigſtens nicht in den Fehler fallen, fie anzu⸗ 
erkennen, damit es mir nicht geht, wie dem alt 
perfifchen Zohak, der fi vom Zeufel auf die Schul> 
tern Füffen ließ und dem zwei unerfättlihe Schlan- 
gen daraus ——— Meine — rein 
‚bleiben. 

‚Der neue Bund ift im , Minen der. Unſi muchteit 
gegen mich geſchloſſen worden. Su. diefem unreinen 
Elemente haben fich alle zufammengefunden,, die mir 
widerfagen. Shre Parole ift die Sinnlichkeit; für fie 
reichen fich die Göthefchen in Berlin und die Parifer 
jeune Allemagne die Hände. Die Polemik gegen 
mich, die ſich bisher faft nur auf Perfünlichfeiten der 
gemeinften Art befchrantte, will das Anfehen eines - 
großen EN im Gebiete des Er 
gewinnen, 

In der ———— Kritik iſt alles ziemlich. 
klar. Das tiefere, vollftändigere Wiſſen entfcheidet 
über das feichte und fragmentarifche, oder Dem beffern 
Wiſſen zum Trotz üben die Intereſſen ihrer Sophiftif, 
und wenn man nur dieſe Intereſſen kennt, * man 
uͤberall, woran man ift, 
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Nur die Geſchmackskritik ift unklar, hängt nicht 
vom beftimmten Wiffen, nicht von beftimmten prak⸗ 
tiſchen Intereſſen ab, und ob ſie gleich dem Geiſt der 
Zeit folgt, wie alles andere, waltet doch in ihr die 
Willkuͤhr in den zahlloſeſten Widerſpruͤchen, durch alle 
Grade der Bildung und des Talentes modificirt. Hier 
will Jeder mitſprechen, erkennt Feiner ein Geſetz an, 
macht jeder, ohne ſich um das feſte Element der Ob⸗ 
jefte zu befümmern, in dem flüßigen und flüchtigen 
der Subjectivität feine eigene Anficht geltend. | 

Die Geſchmaͤcke ſind verſchieden von Natur und 
werden es immer bleiben. Sie mußten in unſerer 
Zeit der gereifteſten Bildung noch mannigfaltiger 
ausſchweifen, noch ſonderbarere Richtungen nehmen, 
theils in die ſteifſte Einſeitigkeit, theils in die wun⸗ 
derlichſten a eſten der. ln, 
Dinge. 

Doch wird allmaͤhlig in — Befhmadschans 
‚eine Scheidung bemerkbar. Das ſinnliche und 
firtliche Gefühl beginnen in dem Gebiet, in wel. 
chem nicht das Wiffen, fondern nur das Gefühl ent- 
fohetden Fann, einen immer ſchaͤrferen RER Ku 
bilden. ER 
Die beiden Extreme, — denen fer das | 
bürgerliche Xeben in breiter Mitte unangefochten ſich 
fortbewegte, haben allmahlig übergegriffen und fioßen 
in der Mitte zufammen. Früher war die Kirche und 
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was mit ihr näher aufammenhing, aͤußerſt fittens 
fireng ; dagegen waren der Hof und die Ariſtokratie 
aͤußerſt ſinnlich. Das Volk in der Mitte theilte we⸗ 
der jene uͤbertriebene Strenge, noch dieſe Lizenzen. 
Es war fittig, aber auch fröhlich; ausgelaffen, aber 
mit Ehren. Wie aber fowohl die Kirche, als die 
Ariftofratie die Scheidewand, welche fie vom Volk 
trennte, mehr und mehr haben fallen laſſen, fi 
gegen das Volk geöffnet haben, ift auch, was früher 
nur die charakteriſtiſche Eigenſchaft ihres Standes 
war, in die Maſſen übergegangen. So wurde die 
theologiſche Aſcetik ſociale Pruderie, die ariſtokratiſche 
S Schwelgerei ſociale Frivolitaͤt. Den braven und doch 
oft recht luſtigen Vätern folgten Söhne, die viel 
ernfter, düfterer, oder die viel frecher und genußſuͤch⸗ 
| tiger waren. Der Aufldfungeproceß der ſtaͤndiſchen 
Ordnungen ift noch im SFortfchreiten, demnach wird 
auch die Scheidung der focialen Tonangeber in eine 
prude und eine frivole Partei zunehmen, und es wird 
| vielleicht lange dauern, bis man die richtige Mitte: 
wieder findet, und diefe wird. wahrſcheinlich nicht 
durch die literariſche Kritik, ſondern erſt durch die 


allgemeine Reorganiſation der re: | a > 


(haft ermittelt werden. 

Die Sinnlichkeit ift aus der Nothwehr fehr bald 
zum Angriff übergegangen. Sie war einf?freier bei 
den bevorrechtsten Raten neben der Firchlichen Sitten» 
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firenge, als fie e8 nachher war, fobald ı eine allgemeine 
Pruderie überhand nahm. Eine tolle Faſtnachtsluſt 
tobte früher dicht neben der Kirche, wie an den Hd 
fen der unflätige Hofnarr neben dem Oberhofprediger 
Platz nahm. Das hörte aber auf. Schon durch den 
Proteſtantismus wurde manche Luft und Freude der 
Laien unterdruͤckt, ein finftrer Geift der Strenge bes 
günftigt. Die Höfe und der Adel allein ſetzten ſich 
daruͤber hinweg. Nun uͤbernahm aber die Eiferſucht 
der Buͤrger, der Gelehrten das Sittenrichteramt, man 
goͤnnte den Vornehmen ihr Privilegium nicht. Dazu 
kam bie gerechte und namentlich patriotiſche Entruͤſtung 
uͤber den Sittenverderb der Vornehmen, die Reaktion 
gegen die Gallomanie, ‚Gegen diefe Strenge wehrten 
ſich nun wieder die heitern und fröhlichen Naturen, 
Mieland, Thuͤmmel? 2, und Goͤthe drängte mit. feinem 
unermeßfichen Einfluß Die Sittenlehrer nad) allen 
Seiten zuruͤck. Eine ganz neue Frivolitãt nahm ni über: 
band und herrſchte um fo ſicherer, je mehr fie e in 
dem poetifchen Schleier, je mehr ihr ſi ttenverderben⸗ 
der Geiſt noch unter dem liebenswuͤrdigen Schein ſi ch 
Lerfteckte wie die Wirfuhg, eines feinen Giftes in 
einer Suͤßigkeit. Die großen Kriege gegen Frantreich 
riefen ung zum Ernſt zuruͤck. Der Palriotism 
laͤuterte die in Genuß verſunkenen Herzen und 
ſchaͤrfte vs Bid. Man erfannte jetzt die ne: 
die unter dem Blumen lag. Nun gab es abe 
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theils noch eine Menge Genißmenfcheir der älter 


ren Generation, theild erzeugte die Stagnation nad) 
den großen Kriegen eine ‚neue faule Ueppigfeit, theils 
ließ man ſich wieder anftecfen von einer neuen, in 
der frechſten Sinnlichfeit rafenden Gallomanie. Das 





gegen waffnete fi) abermals der Patrivtismus, jener 


würdige Geift, der die große Erhebung des Volkes 
gegen Frankreich herbeigeführt hatte und keineswegs 
untergegangen war, im Bunde mit der frömmern 
Richtung, den auch * Theologie wieder DEREN 
wor ER — 


— 
Nun glaubten Be Diele, die fi ih in die Mitte, 


At die Sinnlichkeit ſchuͤtzen zu maſſen, damit 
die Sittlichkeit nicht der Freiheit Abbruch thue, die 
ſie der Kunſt unter allen Umftänden vindiciren wollten. 

In dieſer Lage befinden wir uns jetzt. Auf der 
einen Seite wird eine unermeßliche philoſophiſche und 
poetiſche Dialektik verbraucht, um den unſittlichen 
Neigungen theils als Hauptſache und eigentlichen 
Zweck durch das Mittel der Kunſt die Alleinherrſchaft 
in der Literatur zu erobern, theils als Nebenſache, 


die einmal von der Kunſt unzertrennlich ſey, um — 


heit der Kunſt willen zu entfchuldigen. Auf der ans 
dern Seite iſt aber das Auge nicht minder geſchaͤrft, 


unter allen Umſtaänden aufrecht zu erhaltenden Brei 


um durch alle dieſe Taͤuſchungen und Beſchoͤnigungen a 


hindurch zu bliden, alle sinten zu pariren, alle 
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Dicverſionen zu paralyſiren und die Schranken feſtzu⸗ 
ſtellen, uͤber welche die Freiheit der Kunſt nicht hin⸗ 
ausſchweifen dürfe, wenn fie e nicht Religion und 
Sittlichkeit und dadurch ihre eigene feſteſte Grundlage 
zerſtoͤren wolle. Das ſinnliche und ſittliche Gefuͤhl 
muͤſſen in der Kunſt in Harmonie ſeyn, ſie muͤſſen 
ſich wechſelſeitig ſo weit dulden, als ſie durch Allein⸗ 
herrſchaft und Einſeitigkeit das andere nicht zerftören, 
Auch dann, wenn das ſittliche Gefühl jede unſchul⸗ 


dige Aeußerung froher Iebensluftiger Sinnlichkeit un⸗ — 
terdruͤcken wollte, würde die Kunft untergehen, die 


eben fo gewiß eine ſinnliche, als fittliche Grundlage 


hat. Aber diefelbe Conceſſton müffen auch die Sinn 


lihen den Sittlichen machen, bias en der —— 
nicht enden. 


- 


Vorherrſchend materielle N eine in Ge⸗ | 


nüffen erfinderifche Induſtrie, unbefriedigte politifche 


Leidenſchaften, die fich in den Abgrund fi nnlicher Zer⸗ 


firenungen ſtuͤrzen, die Bekanntſchaft mit den feineren 
und groͤberen Schwelgereien aller Voͤlker und Zeiten 
werden ohne Zweifel die aͤſthetiſche Sophiſtik, welche 
fuͤr die Sinnlichkeit kaͤmpft, noch eine Zeit lang un⸗ 
terſtuͤtzen. Doch werden die Verſuche, ſie zur Allein⸗ 
herrſchaft zu erheben, ja ſogar eine neue heidniſch 
ſinnliche Religion darauf zu gruͤnden, und durch den 


vollſtaͤndigen Sieg des Materialigmus den Spiritua⸗ A 


liemus des Chriſtenthums, den Glauben an eine 


J 
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unfichtbare Gottheit und an lkiterstichtein u fürs 
zen, wenigftens in Deutfchland feheitern. 


Der Zweck (die Sinnlichkeit) iſt — einer 
kranken, unbefriedigten, leidenſchaftlichen Zeit, die 
voruͤbergehen wird. Das Mittel (die Aeſthetik) iſt 
nur die Nachgeburt einer ſchon voruͤbergegangenen 
Zeit. Die ganze Erſcheinung iſt ein Bund junger 
Extravaganzen mit alten Erudutionen. Die erſtern 
werden in die große Stroͤmung des politiſchen Lebens 
einlenken muͤſſen, und die verhaͤngnißvollen Loͤſungen 
der ſchwebenden europaͤiſchen und insbeſondere deut— 
ſchen Fragen werden die Sorge wohl auf etwas Wich- 
tigeres Ienfen, als auf die Befriedigung gemeiner 
Sinnentriebe, Die andern werden ausfterben. Je 
mehr das Volk zum Volke wird, um fo mehr wird 
die alte literarische Ariftofratie untergehen, an ihrer 
Unpopularität, an der fie fchon bis zum. Tode franz 
Felt, endlich wirklich fterben. 


Dem Bunde einer auefehweifenden Jugend und 
eines kluͤgelnden Alters wird eine Zeit maͤnnlicher 
Ideen und Talente immer fruͤhe genug ein Ende 
machen. Deutſchland geht auf einem Iangfamen aber | 
ficheren Wege einem Etandpunft entgegen, auf wel 
chem es Europa. überragen wird. Alsdann wird man 
nicht mehr nach den frampfhaften Zuckungen unſerer 
Tage fragen, und die frivolen Zerſtreuungen und alt- 
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Hugen Spintifationen, die jet noch. Tagesgefpräch 
find, werden es dann nicht mehr [ey 7° 
Der Nücfall unſerer Kiteratur in Anglomanie 
und Gallomanie, die ungeheuren, durd) die entſchie⸗ 
denſte Unpopularitaͤt beſtraften Ausſchweifungen und 
Ueberkuͤnſtelungen unſerer Philoſophie, die epidemiſch 
gewordenen Mißgeburten unſerer Poeſie und ſelbſt 
in materieller Beziehung die unnatuͤrliche Steigerung 
der literariſchen Produktion ſtehen als eine Krank— 
heit, die nur den literariſchgebildeten Theil der Na— 








tion befallen hat, im grellen Widerſpruch mit dem 


Übrigen Aufferft gefunden und natürlichen Gedeihen 
der deutfchen Intereſſen. Nur auf dem Papier ift 
das Volk Erank, nicht im wirklichen ‚Leben. Die zu⸗ 
nehmende politifche Bildung, der mächtig und unwi⸗ 
derftehlich erwachte Sinn für den Nationalmohlftand, 
die Iangfam und gleichfam fehamhaft, doch um fo 
unabwendbarer reifende Ueberzeugung von ber in 
Deutfchlands Geſammtkraͤften rubenden Macht bedingt 
‚uns eine große Zukunft, deren Wirklichkeit bie faulen 
Träume der Kiteratur zerſtreuen wird. ER 
Die Herrfchaft der literariſchen Extreme aller 
Art war eine Folge des inneren Mißbchagens, eines 
Zuſtandes, in welchem das Alte nicht mehr, das Neue 
noch nicht recht gedeihen konnte, in welchem tauſend 
Kraͤfte durch einander gaͤhrten, ohne ſi ch in Harmo⸗ 
nie ſetzen zu konnen. Eine ſolche Zeit war nie zubor, 
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and wird vielleicht nie wieder kommen. Diefe flim> 
mernde Fülle widerftreitender Ideen trägt noch die 
‚ganze Kraft und den ganzen Reichtfum der alten 
Zeit und ſchon die Keime der neuen in fich, aber in 
voller Anarchie. Es ift das Chaos der Eultur. 

Auf- Feine andere Weife wird bier eine neue fefte 
Sriftallifation beginnen, als an dem vaterländifchen 
Intereſſe. Diefes war das am meiften vergeflene, 
mißachtete, darum ift es jet das jüngfte, frifchefte. - 
Man muß aus der weiten Dede des Als und von 
den Wanderungen durch die Fremde, man muß auch 
von dem Fleinen Krahwinfel und von der Studier— 
fiube, in der man fich verfeffen, zum Gefühl der 
Nationalität zurüctommen. Man muß von der geis 
ftigen Heberfchwenglichfeit, die nur nach dem Himmel 
oder dem Abfoluten und der allgemeinen Menfchheit 
trachtet, man muß aud von dem Egoismus der 
Privatliebhaberet zum Gefühl der Bürgerpflicht zu⸗ 
ruͤckkommen. Man muß von der Hoffarth des pri» 
vilegirten Genies und von der Demuth des Spieß— 
buͤrgers zum patriotiſchen Ehrgefuͤhl, mit einem Wort 
alles Bewußtſeyn und alles Intereſſe muß zu dem 
Bewußtſeyn, daß wir einer großen Nation angehoͤ⸗ 
ven, und zu dem hohen Intereſſe derfelben zuruͤck⸗ 
fommen. I a 

Diele glauben, die Freiheit, nach auslandifchen 
Begriffen und Beifpielen gemodelt, bilde den eigent— 

Menzel's Riteratur, IV. — 
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lichen Kern für die Fünftige Criftallifation im bunten 
Fluidum unferer Geiſter. Man wird fich täufchen. 
Auch die Freiheit, fo mächtig ihr Gedanke ift, ordnet 
fi) dem höhern Gedanken der Nationalität unter, 
und wir werden zu jener nur durch diefe, oder nur 
zu einem neuen Abwege gelangen. 

Viele glauben, die Religion fey jener Kern. Man 

‚wird fi) täufchen. Ihre Zerrüttungen waren und 
find überall nur die traurigen Folgen gefunfener Na- 
tionalität, und nur wenn diefe ſich verjüngt, kann 
auch die Kirche ſich verjuͤngen. 
Viele glauben, Wiſſenſchaft und Kunſt bilden je 
nen Kern. Allein auch fie ermangeln ihres frudht- 
- barften Bodens, ihrer fchönften Sonne, wenn fie ſich 
der Nationalität entfremden. Alle ihre Krankheiten 
entfpringen aus diefer Entfremdung. 

Das Leben, von dem fidy die Literatur losgeriffen, 
ift unmerflich mächtig geworden und zwingt dieLiteratur, 
ihm zu dienen. Die Schriftfteller, lange gewohnt, in 
egoiftifcher Iſolirthei Phantomen und befonderen Lieb- 
habereien nachzujagen, fehen fich überrafcht durch den er; 
‚wachenden WVolfsgeift, der die Literatur zu durchdrin- 

gen und für die Zwecke des Volkes, nicht mehr blos 
für die Privatunterhaltung umzugeftalten beginnt. 


Die Scheidewand zwifchen der gelehrten und uns ' 


gelehrten, vornehmen und gemeinen Kiteratur wegzu— 
raumen und beide in eine Nationalliteratur zu ver- 
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ſchmelzen, iſt noch bei weitem nicht gelungen, aber 
es iſt damit ein Anfang gemacht und die Zeit draͤngt 
dahin. Der Journalismus wird auf dieſer Bahn 
raſch fortſchreiten, und immer feſter die beiden Haͤlften 
des Publikums verbinden. 

Sollen die Gelehrten, nur in ihre MWiffenfchaft 
vertieft, nicht Theil nehmen an dem, was das übrige 
Volk treibt? Sollen fie nicht aus dem Leben felbft 
frifche Kraft fchöpfen und umgefehrt auf das Leben 
zuruͤckwirken? Iſt es nicht ihre Aufgabe, den edlern 
Geift, den fie pflegen, ind Volk dringen, das Volk 
die Früchte ihres Denkens gerteßen zu laffen, das 
Volk aus der Gemeinheit feiner Begriffe und Nei— 
gungen zu erheben? Und foll das Volk nicht auch 
feinerfeits wiffen, was feine Gelehrten thun? Hat 
es nicht ein Recht, fich die Vortheile einer ihm durd) 
die Gelehrten vermittelten hoͤhern Bildung anzueig- 
nen? Sind die Gelehrten nicht ein Ausfchuß des 
Volks, feinen Committenten verpflichtet? Iſt die Eru— 
dition Sache einer Kafte oder Sache der Nation ?- 
Beruht nicht ein großer Theil der Ueberlegenheit 
Englands und Franfreihs auf dem Umftande, daß 
in dieſen Ländern nicht zweierlei Literaturen für 
zweierlei Claffen, fondern nur eine Literatur für alle 
Gebildeten und Bildfamen in der Nation befteht ? Bes 
ruht nicht ein großer Theil der Meinungsanarchie, des 
Foloffalen Mißverftandes, der durch alles hindurch) 
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“geht, und der Unbehülflicykeit bei allen Selegenheiten, 
wo ein Nationalurtheil eintreten foll, in Deutfchland 
auf dem Mangel einer allen Klaffen der Gefellichaft 
gleich zugänglichen und verftändlichen Kiteratur, in 
der Trennung der gelehrten Welt von der ungelehr- 
ten? Man fühlt dies und hilft dem Uebel ab. 

Die zahlreichen Journale, die felbft in den Flein; 
fien Städten und auf dem Lande gelefen werden, 


die immer mehr fich erweiternden Kefeinftitute, die . 


Eonverfationslerifa, die Pfennigmagazine, die deut 
ſchen Bridgewaterbücher, die populären Bibliotheken 
und Handbücher für alle Zweige des praftifchen Wif- 
ſens und die wohlfeilen Ausgaben der claffifchen Kites 
raturwerfe arbeiten unabläffig an der Maſſe des 
Dolls und erfüllen fie mit einer allgemeinen Bil- 
dung, die allerdings zu bunt erfcheinen mag, Die 
aber Feineswegs fo genommen wird, wie fie gegeben 
it, fondern von der fich eben jeder nimmt, was 
ihm am nöthigiten ift. 

Die Volksmaſſe, worin die ungeheure Majorität 
des Gewerbftandes vorherrfeht, ift neuerdings von 
einer dee ergriffen worden, welche mächtiger und 
fruchtbarer ift, und auch auf die Literatur ſtaͤrker zus 
ruͤckwirken wird, als fich vielleicht mancher jeßt noch 
einbildet. Die Idee und ihre Realifirung waren Eins. 
Noch find alle von den Reſultat überrafcht. Der 
Zollverein und die Eifenbahnen haben die materichken 
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Intereſſen concentrirt. Fortan möffen alle Intereſſen 
Diefer concentrifchen Richtung folgen. 

Zunm Ueberfluß erfennt das Ausland die Zukunft. 
| an, die. in Deutfchland fchlummert. Sollten wir felbft 
. und nicht fchnell genug begreifen, fo hilft uns das 
Erftaunen und die Furcht der Nachbarn, 

Zur Auflöfung über uns felbit in einer fo inte 
reffanten Entwiclungsperiode der deutfchen Geſchichte 
mitzuwirken, erfchien mir als eine fo. heilige Pflicht, 
daß ich um ihretwillen die Feindfchaft vieler Zeitges 
noffen nicht ſcheuen zu dürfen glaubte. Eine Revifion 
der Riteratur, wie ich fie verfucht habe, war an der 
Zeit. Eilt aber die Zeit nicht fehr rafch vorwärts ? 
Drängen fich nicht die Generationen? Werden die 
vielfarbigen Tendenzen der. jüngften Vergangenheit, 
die mir noch fo nahe flanden, im denen ich aufge 
wachfen bin, für die ich in Liebe oder Abneigung ein 
fo warmes Intereſſe hatte, den kommenden Generas 
tionen nicht fehr bald fremd, verblaßt, gleichgültig er- 
feinen? Werden- die-taufendfachen Geiftesrichtungen, 
die ich fo aufmerffam verfolgte, von der Nachwelt 
nicht etwas fummarifcher genommen, und ihr Detail 
über mächtigern und einfeitigern Intereſſen der Zufunft 
vergeffen werden? Und wird dieſes Buch, das ich 
jetzt endige, das Buch, das meine Gegner fo gern 
für ein zerftörendes ausgeben, alsdann nicht vielmehr 
als ein confervatives betrachtet werden, als eine 
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Sammlung von Erinnerungen, die fich außerdem weit 
eher zeritreut hätten, und als eine Schußfchrift für 
das vielfache Verdienft der deutfchen Kiteratur in Zei- 
ten, die man Tünftig nicht als die glüdlichften und 
ruhmvollften der deutfchen Gefchichte anfehen und deren 
Verdienft man über dem weit glänzenderen Verdienft 
der Zufunft zu mißachten nur zu fehr geneigt ſeyn 
wird? Die Blindheit der Gegenwart für ihre eige 
nen Gebrechen, wird gewöhnlich durd eine Blindheit 
der Zukunft für die Tugenden der Vergangenheit be 
firaft. So war das philofophifche Jahrhundert blind 
für die Tugenden des Mittelalters, weil diefes lange 
genug blind war für feine Fehler. Auch unfere Zeit 
' wird einft von der Zufunft weit firenger gerichtet 
werden, als es hier von mir gefchehen iff, und ich 
werde am Ende weniger der Anfläger, als der Ad⸗ 
vokat meiner Zeit gewefen feyn. 


Ende des vierten und legten Bandes. 
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Eörperlihe, S. 40 3.6 v. 0. I, Weißenfeld, ©, 51 3. 1. von 
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ſchilderung. 8. 9 v. u. I. falſcher fl. folder, S. 76 3.1. u 
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©, 167 3. 7 v. o. T. alter fi. aller. ©. 875. 3. 7. v. o. I, Auf⸗ 
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